

















Mundi, una sintesis que, bajo la denominacién de Historia de la Cultura, podfa
constituir Ja base para una reformulacién de la forma de encarar los estudios histéricos.
Pero estas propuestas no cristalizaron en una reforma profunda de la Carrera de
Historia, ni en la orientacién de la mayoria de sus asignaturas.

Como ha sefialado Fernando Devoro, las nuevas autoridades, surgidas del golpe
de 1955, no podian dejar de tener en cuenta a aquellos docentes marginados por el
peronismo y que habfan ocupado las principales posiciones institucionales antes
del golpe de 1943. Muchos de éstos fueron reincorporados a sus antiguos cargos. R.
Caillet Bois, probabiemente el discipulo més cercano a E. Ravignani, asumié la
direccién del Insticuto de Investigaciones Hist6ricas y una de las citedras de Histo-
ria Argentina. No onstante el peso considerable que, en la estructura institucional
universitaria surgida en aquellos afios, ocuparon historiadores renovadores como el
mismo J. L Romero o A. Salas, no se introdujeron transformaciones sustanciales en
el curriculum de la carrera de Historia. El nuevo plan sancionado en 1959 dividié la
carrera en ciclos, disminuyé la cantidad de cursos de lenguas clésicas, incluyé sélo
dos nuevas asignaturas, Historia Social y Teorfa e Historia de la Historiografia, e
introdujo una divisién de la carrera en orentaciones. En éstas predominaban ahora
seminarios especializados y materias de otras carreras’*.

La influencia institucional que, en el 4mbito de la Facultad y la Universidad,
ejercieron figuras como Germani, Romero o Salas, no se tradujo entonces en una
renovaci6n delcurriculum y lacarrera de Histona. El desarrollo de las corrientes reno-
vadoras se dio a partir, fundamentalmente, del impacte y la intluencia de la citedra de
Historia Social y de la vinculacién y el trabajo interdisciplinario entre historiadores y
representantes de las «nuevas ciencias sociales» en expansion. Historia Social, a cargo
inteninamente de J. L. Romero, fue incorporada al plan de estudios de Ja Facultad
como materia de tercer afio de la Carrera de Sociologia, en 1958. Pero 1a incidencia de
los sectores renovadores, se desarrollé sobre todo a partir de la participacidn de vastos
sectores del estudiantado en los proyectos sobre inmigracién masiva en el Rio de la
Plata, y en los seminarios y cursos que tenian como sede al Centro de Estudios de
Historia Social que dirgia el mismo Romero. Las visitas y seminarios dictados por
uno de los historiadores de la lamada Escuela de Annales, Ruggero Romano, tam-
bién cumplieron un papel fundamental en este proceso de renovacién.

Se desarrollaron nuevas técnicas, nuevos métodos y un nuevo cuerpo de concep-
tos para el andlisis de los procesos histéricos de cardcter econémico y social, drea
marginada en los estudios histéricos desarrollada por la Nueva Escuela Histérica o
enfocada anteriormente con criterios fundamentalmente institucionales. Los méto-
dos introducidos a partir del desartollo de la Sociologfa, llevaron también a un re-

74. Las orientaciones eran en Historias: Antigua, Medieval, Moderna y Contemporinea, Americana,
Argentina, de Espafia y del Arte.
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planteo de las formas de anilisis de la evolucién politica argentina de los siglos XIX
y XX. Eduardo Miguez y Estela Spiuelli, por ejemplo, han destacado la importancia
que €]l modela de modernizacion desempeiié en la interpretacién que la historio-
grafia renovadora hizo del desarrollo histérico argentino”.

Mientras auntores como Juan C. Korol han insistide en el caricter heterogéneo
de las vertientes teéricas que confluyen en la renovacién historiogrifica de los se-
senta, insisnendo especialmente en el peso de las nuevas ciencias sociales, otros
han hecho hincapié en la gravitacién de la escuela fraucesa de Annales. Para Fer-
nando Devoto, si bien la influencia de Annales podfa ser «una entre tantas», para la
generacién que iniciaba sns esmdios por aquellos afos y para quienes accedian a
los puestos docentes universitarios constituia el principal «interlocutor prestigioso»
uo latinpamericano y la principal via de relacionamiento con Europa. Devoto ha
subrayado también ¢l predominio de los historiadores de la escucla francesa en los
Estudios Monogrdficos de Historia Social que editaba periédicamente el Ceutro de

Estudios de Historia Social’®.

75. E. Miguez, "El paradigma de {a historiografia econdémico social de Ia renovacién de los afios sesenta
vistos desde fos affos noventa™ y €. Spinelli, “La renovacién historiogrdfica en la Argentina y el andlisis de la
politica del siglo XXX, 1955-1966", ambos en F Devoto, La historiografia..., cb. cit., T. I, pp. 10-28 y 30-48.
76. Fernando Devoto, ftinerario de un problema..., ob. cit., pp. [55-175 y Juan C. Korol, “Los Annales
en Ja historiografia argentina de lo década del sesenta”, en Punto de Vista, N® 39, Buenos Aires, 1990,
pp- 38-42.
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CAPITULO XVI
Los limites del proyecto renovador

Reunidn de estudiantes de Facultades de Filosofia y Letras de todo el pais {1963)

Las bases del nuevo andamiaje universitario —nuevas carreras, régimen de con-
cursos, nuevo régimen de trabajo basado en la dedicacién exclusiva, departamenta-
lizacién, sistemas de becas— estaban pricticamente definidas a mediados de 1958.
En realidad, durante el periodo que se inici6 en setiembre de 1955y se cerré en 1958
se crearon los fundamentos de una nueva Facultad y una nueva Universidad. La
etapa que se inicié ese dltimo afio fue mucho mis deliberativa y el impulso de los
primeros tiempos fue desdibujindose gradualmente. Fue asi que el proyecto de re-
novacién cientifico y cultural encontré limites y resistencias practicamente desde su
puesta en marcha que condicionarfan con fuerza su evolucién, duraute la década
siguiente, Probablemente, el origen de estos limites y resistencias se explican a par-
tir de las mismas condiciones que posibilitaron la aparicién de este proyecto reno-
vador y «cientificista» y que, simultdneamente, posibilitaron también €] retorno y la
afirmacién en las estructuras académicas de grupos tradicionales. El grupo renovador
controld, a partir de 1955, sectores claves de la estructura de gobierno universitaria,
pero en tanto su misma gestién tuvo, en sus comienzos, un caricter «reparadors,
un importante sector tradicienal que habfa ocupado posiciones de jerarquia en la
estructura universitaria anterior a 1946 debié ser reintegrado a sus cargos. Muchos
de estos profesores, desde el punto de vista especifico de la ensenanza y la investigacién,
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eran permanentes y la Facultad no tenfa una estructura lo suficientemente flexible
para resolver los problemas administrativos que generaba dicha movilidad. Mu-
chos profesores de la carrera renunciaron a sus cargos a partir de 1964 y 1965. Algu-
nos Consejeros estudiantiles atribuyeron lo que consideraban un verdadero éxodo,
a las consecuencias de montar una catrera sobre la base de subsidios externos, mien-
tras que otros se manifestaron partidarios de limitar las licencias.

Pero el éxodo de profesores que vivié la Carrera de Sociologia y otcos sectores de
la Facultad, se explica también por los proble-
mas que experimenté el sistema de promocién
docente y la carrera académica a rafz de los re-
trasos en la efectivizacién de los concursos, y por
los dilemas que ¢l mismo sistema de concursos
planted en diferentes oporrunidades. Muchos
profesores de Sociologfa se retiraron de la Facul-
tad dnrante estos afios, a partir de Jas demoras

por renovar o sustanciar concursos’”. El tema de
Dr. José Luis Romero ., L
Decano de b2 Facaltad de Filosofia edores, la aprobacién de los dictimenes de con-

la composicién de los jurados, ia ¢leccién de ve-

y Letras 1962-1965 cursos sustanciados, ocupé gran parte de las se-
siones del Consejo durante los afos 1964 y 1965, a pesar de que todos apoyaban esta
via compo 1nstancia principal para la integracién de los cuerpos docentes. El Consejo
debatié durante varias sesiones si era pertinente o no solicitar el asesoramiento en
materia de seleccién de jurados a las Juntas Departamentales. También se discutié
si era posible que cada agrupacién nombrase un veedor, o si se debian nombrar
solamente veedores por claustro. Otros problemas importantes derivaron del recha-
zo de dictdmenes de jurados por parte del Consejo Directivo. En octubre de 1965 el
Consejo declaré desierto el concurso de profesor asociado de Historia de la Filosofia
Medieval que en 1961 habia ganado Luis Farré. Un afio antes, se habia rechazado
el dictamen del concurso de Psicologia Profunda por considerarse que quien habia
sido propuesto por el jurado carecia de jerarquia universitaria. El hecho provocé la
reaccién del entonces Vicedecano de la Facultad, quien sostuvo que el sistema de
concursos estaba en crisis o «en el terreno de las suspicacias» por la frecuencia con
que dictimenes mayoritarios o uninimes de jurados eran contradichos por el Conse-
jo*?. El problema de los concursos también causaba inconvenientes a la hora de
integrar los cuerpos directivos departamentales. En 1965, el claustro de profesores

79. Entrevista con Ana Maria E. de Babini, abril de 1996.

80. Sostenia Luis Aznar, Vicedecane de la Facultad: "Esto se debe a la frecuencia con que dictimenes de
mayaria o unanimidad de un jurado integrade por especialistas son ya, contradichos de hecho o dejades en la
nada cuando llega el momento de refrendarlos”, en Actas del Consejo directivoe de la Facultad de Filosofia
y Letras, 29/12/1964.
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de la Carrera de Ciencias de la Educacién contaba con s6lo cuatro profesores titula-
res regulares. En realidad, durante todo este periodo, el ntimero de docentes con-
cursados fue muy inferior al niimero total de docentes de la institucién. Simulta-
neamente, la mayoria de los miembros de los érganos directivos de a Facultad reco-
nocian que, en carreras como Sociologia y Psicologia, era necesario un niimero ma-
yor de personal docente que el que estaba en condiciones de ejercer los cargos.

También el sistema de becas, y el mercado laboral que se creé para muchos de
los egresados de la Facultad, entraron en crisis a mediados de los sesenta. Esto se
debi6 en parte a razones presupuestarias, pero también a Ja evolucién misma del
sisterna de becas y su relacién con la estructura universitaria. Mientras los egresados
de las carreras nuevas, asociadas con una mayor rigurosidad cientifica, pudieron
insertarse en un sistema de formacién profesional favorecido especialmente por la
creacién del CONICET, el horizonte laboral de los egresados de las antiguas siguié
siendo el de la docencia secundaria. El proceso de «profesionalizaciéu» afects en-
tonces muy parcialmente a las viejas carreras. Pero de todos modos, el sistema de
insercién laboral de los profesionales de las nuevas disciplinas se fue saturando
progresivamente, ya que la demanda de los primeros tiempos, tanto del sector pi-
blico como del privado, fue ripidamente satisfecha. Este estrangulamiento de las
posibilidades profesionales fue, ha sefialado Silvia Sigal, un factor no desdedable en
los conflictos intrauniversitarios de los sesenta y en la radicalizacidn posterior de
vastos sectores de esta comunidad®!.

Tampoco hubo demasiados acuerdos en la practica, entre los diferentes claus-
tros, en torno a la funcién y la oportuuidad del establecimiento de la cdtedra parale-
la, a pesar de ser éste un principio bisico del nuevo ordenamiento universitario.
Mieutras para algunos grupos estudiantiles la citedra paralela debia constimir una
institucién normal y no nua excepcidn, sectores del claustro de profesores se opusie-
rou en varias oportunidades a su establecimiento. Uno de los casos mis polémicos
fue el relaciouado con la céeedra paralela de Historia de América II, a cargo de
Alberto P4, que intentaron imponer los alumnos de la Carrera de Historia y que
fue rechazada por los miembros del Consejo Directivo, probablemente porque
amenazaba romper con los acuerdos ticitos entre los sectores tradicionales y
renovadores®2,

Algunos de estos «limites» no estuvieron relacionados con problemas inherentes
a la dindmica misma de la institucién. La cuestién presupuestaria es un ejemplo,

81. Silvia Sigal, Intelectuoles..., ob. cit., p. 89.

82, El rechazo del pedido estudiantil motivé una nota de estos mismos estudiantes de la Carrera de
Historia al Consejo Directiva. Se afirmaba alli: “El rechazo de 1a catedra paralela da la pauta del grado
de coherencia a que han llegado los distintos sectores departamentales —aparentermnente contrapues-
tos— Yy el anquilosamiento de la estructura departamental que resulta de esa integracién. Esta actitud
del Departamentd arrastrd a la mayoria del consejo a oponerse a la citedra paralela. Para ello fue
necesario que muchos censejeros en principio identiﬁéados con las corrientes renovadoras, abandonaran
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como también la llamada «polémica contra el cientificismo». El proyecto renovador
comenz6 a ser tildado de cientificista a principios de los sesenta. Por esta denomina-
cién, se entendia la promocién de una actividad cientifica y de reflexién ajena a los
intereses y a la realidad nacional. La polémica se inicié en principio en Ciencias
Exactas, pero también se expresé en la Facultad, sobre todo en carreras como Socio-
logia, donde el aporte financiero externo, a través de la Fundacién Ford, fue muy

Incidentes en las puertas de la Facultad de Filosofia y Letras {1965)

significativo. El tema de los subsidios y del cientificismo constituyé uno de los ejes
del enfrentamiento entre sectores del claustro de profesores y estudiantil.

Pero polémicas como la enunciada anteriormente, se insertan en el marco del
proceso de creciente politizacitn y radicalizacién que, en el seno de vastos sectores
de intelectuales, profesionales y sectores medios, operé en la Argentina desde prin-
cipios de los sesenta, y que se expresé en la Facultad a través de un movimiento
estudiantil inspirads en posturas cada vez mas radicales, Las mismas condiciones

sus largamente sostenidos principios —las tradicionales banderas reformistas— y entraran en el juego
de sus enemigos de siempre. En este sentido, todo este episodio de la catedra paralela, que no cree-
mos que sea uno de los que pueda enorgullecerse el Consejo Directive, resulta una dolorosa pero qtil
experiencia”.

“Nota elevada al Sr. Decano de la Facultad de Filosofie y Letras, Dr José L Romero por Juan C. Grosso,
Alberte Collazo, Nicolds I. Carreras, Luis A. Romero, Diana Epstein, Graciela Dragowski y Liliana Bertoni,
31/8/1965”, en Actas del Consejo Directive de la Facultad de Filosofia y Letras, 3 1/8/1965.
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que rodearon a la Revolucién Libertadora, hicieron del movimiento estudiantil un
actor centra] de la vida politica y universitaria desde el '55. El hecho se relaciona, sin
duda, con el peso decisivo jugado por la FUBA en [a oposicién a Perdn, probable-
mente acentuada por la debilidad de las agrupaciones tradicionales de la oposicién.
La presencia y el accionar estudiantil se hizo sentir con particular fuerza luego de
producido el golpe. Como ya subrayamos, s6lo horas después de derrocado Perén,
grupos de estudiantes se concentraron en la puerta de la Facultad para impedir el
acceso de algunos profesores. A mediados de octubre, una asamblea de alumnos
exigi6 al Delegado Interventor la reincorporacién de los alumnos suspendidos des-
de 1943, la supresi6én del Curso de Formacién Politica, la declaracién en comisién
de todo el personal docente y la expulsién de los profesores Giiemes, Francois, Fer-
nindez Pereiro y Serrano Redonnet. En marzo del afio siguiente el CEFyL recobrd
su local en la Facultad y, en abril se produjo la primera eleccién para designar un
delegado estudiantil a Ja Junta Consultiva de 1a Facultad que fue ganada por el
Movimiento Universitario Reformista (MUR). A partir de entonces, las divisiones
entre reformistas y humanistas que se expresaban a través de la agrupacién AUDE
se hicieron cada vez mis profundas. Los enfrentamientos se agudizaron con la san-
ci6n del denominado articulo 28, que creaba las condiciones para el establecimien-
to de Universidades privadas, y con su posterior reglamentacién bajo el Gobierno
de Frondizi. De todos modos, en 1a Facultad se hizo sentir claramente el predomi-
nio de la agrupacién reformista MUR, tanto en la direccién del centro de estudian-
tes como en la representacién al primer Consejo Directivo electo en 1957, Esta agru-
pacién defendié calurosamente el principio del gobierno tripartito igualitario, que
iutenté imponer en las discusiones sobre la composicién de las Juntas Departamen-
tales. En lineas generales, este sector actué en plena sintonfa con la mayoria del
cuerpo de profesores y graduados apoyando, entre otros proyectos, en forma caluro-
sa, el de departamentalizacién. Segiin Ernesto Laclau, la agrupacién mayoritaria
por entonces ¢n la Facultad, combinaba un linea de tono reformista, cientificista y
oficialista. Articulaba asi modernizacién y cientificismo con «una posicién de iz-
quierda dentro del sistema» y con la oposicién a los sectores mis radicalizades®. En
1962, 1a mayoria de los miembros de esta agrupacién reformista apoyé la eleccién
de J. L. Romero como Decano. Pero, por ese entonces, este sectorque se expresaba a
partir de la FUBA entré en nn proceso de radicalizacién y divisién interna, que
llevé a una parte de sus miembros a incorporarse a las agrupaciones politicas que
expresaban a la llamada Izquierda Nacional. También en este perfodo comenzé a
acentnarse la presencia en la Facultad del Movimiento de Avanzada Reformista
(MAR) que representaba a sectores ligados a ]a Federacién Juvenil Comunista (E J.
C.). Este sector concurria a las elecciones en la institucién en alianza con MUR,
pero ingresé en un proceso de disolucién como resultado de una escisién interna

81. El testimonio de Ernesto Laclau en Maric Toer, £l movimiente..., ob. cit., pp. 59-88.
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una comisién investigadora del Consejo para deslindar responsabilidades.

Durante los afios 1964 y 1965 se produjeron varias polémicas, incidentes y las
diferencias entre las agrupaciones estudiantiles, de graduados y profesores se expre-
saron por diversos motivos. En marzo de 1964 se produjo un incidente a raiz de la
toma de la Facultad por un grupo de alumnos, accién que fue censurada por el
cuerpo de profesores. También por entonces, uno de los Consejeros estudiantiles
insté al cuerpo a pronunciarse sobre el plan de lucha de la C. G. T, lo que llev6 a
una nueva polémica. En abril, otro consejero estudiantil solicit6 a los miembros del
organismo, que gestionasen como tales el traslado a un pabell6n de presos politicos
de estudiantes detenidos en una manifestacién. Algunos Consejeros se negaron argu-
mentando que la detencién se habfa producido por delitos comunes. En diciembre de
1964, el Consejero que representaba a MUR recibi6 a la delegacién minoritaria de
ARFyL calificindola como «la cara liberal de la oligarqufa»®. Ese mismo mes, los
representantes estudiantiles sostuvieron un duro enfrentamiento con el Decano a
rafz de una disposicién que, «por elemental prudencia», ordenaba suspender los
actos politicos en la Facultad. En abril de 1965, el enfrentamiento tuvo lugar a raiz
de una propuesta de declaracién de otro representante de los estudiantes sobre la
situacién en Vietnam, a la que el Vicedecano objeté sefialando que no competia al
Conscjo pronunciarse sobre ésta. Meses después se verificé una nueva disputa, aho-
ra relacionada con la impugnacién reciproca de las listas de estudiantes para las
juntas departamentales. Los problemas internos del movimiento estudiantil pasa-
ron a constituirse, en mis de una oportunidad, en el centro de la discusién de sesio-
nes ordinarias del Consejo, que se prolongaban hasta la madrugada.

En julio de 1965, la detencién de un grupo de estudiantes a raiz de su participa-
cién en un movimiento guerrillero en Salta, volvid a colocar al conflicto politico en
¢l primer plano de los debates del Consejo. Los representantes estudiantiles solici-
taban, en el marco de continues ataques de la prensa a la Facultad, la nulidad del
proceso judicial que se les seguia, y organizaron un acto en la Institucién para solicitar
una amnistfa por via parlamentaria. E! entonces Vicedecano apoyé «con modera-
cién» el pedido de los estudiantes y el Decano, si bien autorizé la realizacién del
acto, manifesté que lo consideraba inoportuno en esas circunstancias. También se

86. Senalaba el representante estudiantil José L. Fernindez sobre el consejero de ARFyL que se incor-
poraba al cuerpo directivo de la Facultad: “Desde la primera traicién histérica en 1930, ARFYL es sélo la
cara liberal de |a oligarquia, que por no ofrecer una respuesta clara y revolucionaria es aan mas peligrosa para
el estudiantado al que puede confundir. La trayectoria histérica de ARFYL es sélo la traicion minuciosa de
todos los postulados reformistas del [8, cuando llegaban a hacerse realidad de un modo u otro; en contra del
gobierno popular de Yrigoyen en 1930y, en 1945, cuando la opinién era Braden o Perdn, prefirieron alinearse
con la oligarquia y el imperialismo al lado de Braden...”.

Mis adelante sefialaba: “Pero no queremos ambigiiedades y preferimos poner las cosas en claro al
principio de nuestra gestién: vinimos a pelear”. En Actas del Consejo directivo de la Facultad de Filosofia
y Letras, 1/12/1964.
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suscitaron algunos conflictos en determinados Departamentos. En el de Antropo-
logfa se produjeron varios incidentes en relacién a carteles difundidos por agrupa-
ciones estudiantiles. En agosto de 1965, un estudiante de esa carrera, Hernan
Spangenberg, fue asesinado en circunstancias confusas, lo que dio lugar a su vez a
nuevas y violentas disputas. El representante de la mayoria de alumnos, Daniel
Hopen, aseguré que el movimiento estudiantil era aterrorizado permanentemente
por bandas armadas y la representante por la minoria, Alicia Sirkin, otra de los
delegados estudiantiles en el Consejo, afirmé que el episodio de Spangenberg era
utilizado para tratar de comprometer a la Universidad y sus representantes y para
avasallar de esta manera su autonomia y democracia interna. Se presentaron entonces
tres proyectos de declaracién sobre el episodio —el del Vicedecano, Luis Aznary los
de Analia Payré y Alicia Sirkin, representantes estudiantiles— que conllevaron un
arduo debate. El Decano de la Facultad, J. L. Romero, realizé entonces gestiones
por los estudiantes detenidos en Salta que las agrupaciones del Consejo agradecie-
ron, y se ofrecié ademds como mediador en sus conflictos internos. Pero éstos si-
guieron produciéndose a lo largo de los meses de setiembre y octubre de ese afio. No
hubo acuerdos, por entonces, en torno a la designaci6n de veedores para concursos,
e incluso se promovi6, en medio de fuertes discusiones, por iniciativa del represen-
tante estudiandl D). Hopen, una investigacién sobre el profesor de la Carrera de
Antropologia, O. Menghin, a quien se acusé de haber participado en el gobierno del
Anschiuss en la Austria ocupada por el ¢jército alemén.

Las agrupaciones estudiantiles se enfrentaron a menudo entre si y con las auto-
ridades de la institucién, pero el enfrentamiento no tenia lugar a partir de cuestio-
nes relacionadas con la vida o la actividad académica de la Facultad, entre otras
razones porque compartian el credo de la Reforma y los aspectos esenciales del
proyecto renovador, més alld de las criticas a ciertos profesores y al denominado
«cientificismo». Este proyecto no era entonces cuestionado en sus aspectos esencia-
les. Las agrupactones estudiantiles no habfan desarrollado una politica académica
especifica 0 una estrategia peculiar para el desarrollo de la Universidad o la Facul-
tad en particular. Su actividad y reclamos hacian hincapié en los temas de la politica
nacional e internacional. Pero, de todos modos, la relacién entre la vida politica
nacional y ¢l funcionamiento de la institucién generaba problemas de dificil solu-
cién. El conflicto politico nacional se introducia agresivamente en la Facultad y se
expresaba a partir de una aguda lucha por el espacio fisico de la institucién, como
también a través de asambleas que, en mis de una oportunidad, terminaban vio-
lentamente.

Pero también la Facultad, y la Universidad en general, sufrfan el ataque perma-
nente de sectores de la derecha tradicionalista. El peso creciente que adquirié la
lamada doctrina de la «Seguridad Nacional» en sectores de las Fuerzas Armadas los

indujo a visualizar a la Universidad como un centro de dnfiltracién revolucionaria»®’.

87. O. Terdn, Nuestros..., ob. cit., pp. 164 y siguientes.
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Ideas como ésta cobraron fuerza a mediados de los sesenta y se tradujeron en agre-
siones reiteradas a la Institucién universitaria por parte de sectores del ejército, la
prensa € incluso de grupos armados. En junio de 1964, un Comandante de la Gen-
darmeria Nacional, en relacién al probable surgimiento de nnevos grupos guerri-
leros, sostuvo que la Facultad era el centro de enlace y conexién de estos grupos®.
Luego de los episodios de Salta se generé un clima de sospecha hacia la Facultad y
hasta existié un proyecto de intervencidn disefiado por algunos miembros del Con-
sejo Superior, que finalmente no se concretd. La progresiva radicalizacién de la
derecha, fruto de un proceso politico que excedia a la Universidad, impactaba signi-
ficativamente sobre ésta a partir de la prédica sostenida por sectores de notable
influencia en el seno de la sociedad civil.

En noviembre de 1965, luego de una serie de conflictivos episodios, entre ellos
un enfrentamiento con dirigentes estudiantiles por un problema menor, J. L. Ro-
mero renuncid a su cargo de Decano. Dias después retiré la renuncia, pero la volvié
a presentar casi inmediatamente, Los grupos estudiantiles se movilizaron para soli-
citar que retirara su pedido de dimisién y el reclamo fue encabezado por aquellos
que, en mds de una oportunidad, se habfan enfrentado por diversos motivos con la
principal autoridad de la Facultad. Pero la decisién de Romero se reveld irrevocable.
El 11 de noviembre de 1965 el Consejo Directivo de la Facultad, luego de una refii-
da eleccidn en la que los representantes estndiantiles y de profesores sostuvieron
candidatos diferentes, designaba como Decano a Luis Aznar.

La renuncia de Romero, uno de los principales gestores del proceso de renova-
cién cientifica y transformacién de la Universidad abierto en 1955, se inscribe segu-
ramente en el marco de la crisis de ese mismo proceso diez afios después de su
pnesta en marcha. Su dimisién se inserta en un contexto signado por la agudiza-
ci6én de los enfrentamientos entre los sectores que protagonizaban la vida universi-
waria. Los limites del proyecto renovador, del que Romero habia sido uno de los
forjadores, estaban quiz4s muy acotados, y la imposibilidad de fijar un marco a la
intensa vida politica y deliberativa que se desarrollaba en la Facultad, era la expre-
sién de este hecho. Quizids también advirtiera Romero la pérdida de una porcidn
importante del consenso que habia posibilitado su eleccién como Decanoen 1962 y
la merma en su capacidad para ejercer autoridad en una Institucidén signada por
tensiones cada vez mds profundas. Como ha sefialado T. Halperin Donghi, en su

838, €] Comandante de |la Gendarmerfa [\iacional, Carlos A, Mendiondo, realizé estas afirmacicnes en
un canferencia de prensa organizada por (a Federacion de Entidades Democriticas Anticomunistas:

“Se sefals, por Gitimo. que g Gendarmeria Nacional recibe todo ef apoyo dei Gobierno para realizar su come-
tido y se express que la Facultad de Filosofia y Letros de Buenos Aires es ef centra de conexidn con los guerrilleros
brinddndose elementos para el enfdce con fos mismos”. La nota se titula “Reaparecerdn fos guerrilleros” y
aparecié entre las notas de tapa de La Razén del 19/6/1964.
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gestién iba a preocuparse por mantener un clima de respeto y disenso cordial en
una Facultad cargada por tensiones cada vez mds intensas. Fue cuando este esfuer-
zo por mantener ciertas «formas externas de racionalidad» se revelé insostenible,
que se produjo su renuncia®. Ya por entonces, los acuerdos sobre los que se habia
constituido la experiencia de transformacién universitaria de 1955, habian ingresa-
do en una crisis sin resolucién.

89. Senala T. Halperin Donghi: “Cuando Romero renuncié, yo creo que renuncié no sélo porque encontra-
ba una situacidn que por lo menos desde su perspectiva le resultaba insostenible, como lo que €| concebia la
autoridad en el marco de 1a Facultad que habla llegado a ser, sine renuncié también, yo creo, porque creia que
aun en otros aspectos era ya imposible llevar adelante su esfuerzo de acuerdo a las pautas que él consideraba
vélidas”, T. Halperin Denghi, “Homenaje a José.L. Romero”, er Espacios, N 7, Buenos Aires, {988, p. 31.
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El 29 de julio de 1966, tan sélo un mes después del derrocamiento del Gobierno
constitucional de Arturo 1llia, el régimen de facto presidido por el general Juan C.
Ongania suprimié6 la autonomija universitaria a través de la sancién de una ley, que
dispuso que las Casas de altos estudios pasasen a depender de! Ministerio de Edu-
cacién y que [os Rectores se convirtiesen en Interventores. Cinco Facultades de la
Universidad de Buenos Aires fueron ocupadas por docentes y sobre todo por estu-
diantes, que resistian la disposicién oficial. El desalojo de las Facultades por parte
de la policfa provocé serios incidentes, particularmente en Arquitectura y Urbanis-
mo y en Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, donde mds de cuatrocientos profeso-
tes y estudiantes fueron detenidos. Los episodios son couocidos cou el nombre de
«La Noche de los bastones largos» y tan sélo horas después de este acontecimiento
un amplio sector del cuerpo de profesores de la Universidad resolvié renunciar a sus
puestos. Eutre los renunciantes eran mayorfa aquellos que habian estado plena-
mente identificados con el proyecto renovador iniciado en 1955,

En Filosofia y Letras abandonaron sus cargos unos trescientos docentes, poco
mds del veinte por ciento del cuerpo de profesores, aunque la comunidad académi-
ca se dividi6, una vez mds, en dos sectores. Mieutras la mayor parte del grupo reno-
vador se apart6 de la Facultad, un sector importante decidié resistir el uuevo estado
de cosas en la Universidad «desde adentro». De todos modos, la interveucidn del
afio 1966 asest6 el golpe de gracia a un proyecto académico cuya fuerza y empuje
estaba ciertamente debilitado. Muchos de aquéllos que lo habfan promovido y sos-
tenido, seguirfan ahora su carrera académica en el exterior o en centros privados
que comeuzarian a desarrollarse con fuerza a partir de estos afios.

Quizds no tan paradéjicamente, fueron las mismas circunstaucias que hicieron
posible la puesta en marcha del proyecto renovador, las que lo comprometerian
diez afos después. La renovaeién universitaria fue producto directo de la coyuu-
tura politica abierta en 1955 y de la correlacién de fuerzas existente en el campo
universitario en ese momento. La gravitacién del sector estudiantil en la oposi-
cién a Perdn fue lo que permitid el ascenso de los grupos que protagonizarian el
proceso de transformacidn universitaria. E] apoyo estudiantil fue central en la
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designacién de José Luis Romero como Rector de la Universidad y también en los
acontecimientos que culminaron, en la Facultad, con su designacién como Decano
en 1962. Tampoco es casual que su renuncia se haya efectivizado en un momento
en que los acuerdos entre los diferentes sectores que protagonizaban la vida acadé-
mica hayan entrado en crisis a partir, entendemos, de formas diferentes de concebir
la relacién entre la politica y la vida universitaria.

En realidad, desde 1945 fue imposible instrumentar una gestién universitaria
relativamente inmune a los efectos de los procesos politicos nacionales. Entre 1918
y 1945, en cambio, el mundo universitario funcioné con un grado importante de
autonomfa y los principios de la llamada Reforma Universitaria constituyeron el
marco que regulé las relaciones entre la Universidad y el mundo de la politica, y
entre Jos diferentes estamentos que habitaban las Casas de altos estudios. El movi-
miento que se inicié en la Universidad en 1955 retomé los principios de la Reforma,
cuya vigencia habfa suprimido el peronismo. Pero éstos debian funcionar en un
contexto que habia cambiado radicalmente. El proceso de renovacién académica se
efectivizé en el marco de una Universidad que, a diferencia de la del periodo 1918-
1943, dependia intimamente de la evolucién de la coyuntura politica. La ruptnra
que impnso el peronismo en la forma de ejercer la relacién entre la Universidad y el
mnndo de la politica, fue sustancial y condiciond la evolucién de aquélla con poste-
rioridad a 1955.

Aunque la llamada Revolucién Argentina terminé en 1966 con el proyecto reno-
vador, al provocar ¢l éxodo de la mayorfa de los profesores que lo habian sostenido
e instrumentado, muchos de los cambios que este proyecto introdujo en la estructu-
ra carricular de la Facultad sobrevivieron a 1966, Las nuevas carreras no fueron, por
entonces, snprimidas, y también prevalecié una concepcién gne contemplaba nna
mayor «especializacién» y reconocia la especificidad y peculiaridad de cada discipli-
na. Desde 1955 habia comenzado a imponerse [a ruptnra con una concepcién qne
entendia que, en la estructura curricular de la Facultad, debia primar una base co-
miin constituida, fundamentalmente, por la cultura clésica. Dicha concepcién es-
taba, de alguna manera, ya en los origenes de la institucién, pero se afirmé y exten-
di6 durante la década del 20 en forma paralela a la victoria de las corrientes antipo-
sitivistas en la ensefianza. Mds de un tercio de las materias de cada carrera eran
comunes y, en ese tronco comin, diez asignatnras estaban constituidas por los cur-
sos de lenguas cldsicas. El proceso renovador socavé los cimientos de esa concep-
cién. La estructura curricular previa a 1955 ya no serfa restaurada en su totalidad y
aspectos consustanciales al proyecto renovador, como la departamentalizacién, so-
brevivirian a la intervencién de 1966,

La experiencia iniciada en 1955, potenciada a partir de 1958, a rafz del lugar que
el proyecto desarrollista iniciado entonces otorgaba a la Universidad y a la investi-
gacién cientifica, introdyjo asi transformaciones sustanciales en la organizacién
curricular de Filosofia y Letras. Si bien desde el advenimiento del peronismo los
vinculos entre la politica y la Universidad se habfan modificado radicalmente, la
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organizacién y el contenido de los estudios no habian experimentado cambios im-
portantes. En este sentido, ¢l relativo a la conformacién del plan de estudios, la
Facultad del periodo peronista mantuvo la estructura afirmada a partir de la década
del veinte. Sélo algunos timidos intentos de otorgar un peso mayor al estudio de los
«problemas argentinos» marca una diferencia con la concepcién impuesta durante
aquella década.

El ascenso del peronismo conllevé también, en el 4mbito universitario, la frac-
tura de una comunidad académica que gozaba de una cohesién interna importante
y que habia generado reglas de promocién y seleccién de personal cientifico, sobre
las que existia un considerable consenso. La Reforma habfa impulsado, desde los
anos veinte, la creacién de una carrera académica en la Facultad, consolidado una
estructura institucional para la investigacién y conformado un modelo curricular
con un perfil claramente definido. La divisién de la comunidad académica suscita-
da a parrir del advenimiento del peronismo no estaba tan ligada a proyectos diferen-
tes con respecto al futuro de la Instimucién, sino més bien a divergencias frente a los
cambios politicos producidos a nivel nacional. Por supuesto, en relacién a temas
como éstos habia diferencias antes de 1945, pero no se habian traducido «institucio-
nalmente» en el interior de la Facultad. Desde entonces parecié cada vez mds dificil
mantener ciertos acuerdos bisicos en torno al funcionamiento de la Institucién y
sus relaciones con el mundo mds general de la politica. La radicalizacién de vastos
sectores de la comunidad universitaria durante los sesenta, agudizé incluso las divi-
siones internas entre los grupos que habian sostenido el proceso de renovacién uni-
versitaria. La imposibilidad de delimirar un marco de coincidencias en estos aspec-
tos fue, creemos, un factor esencial en la crisis de dicho proyecto de renovacién.
Paralelamente, la creciente presién de organizaciones e instiniciones de derecha
también se hizo sentir sobre la Universidad, condicionando gravemente su normal
funcionamiento.

1.2 renovacién de los sesenta logré también colocar a la Universidad y, en paru-
cular a la Facultad, en un lugar central de la vida cultural del Buenos Aires de
aquella época. En este sentido, la institucién recuperd un espacio que habia ocupa-
do ya en los afios 20, en aquella oportunidad gracias a una activa politica de exten-
sién universitaria. A partir de los '30, la Facultad fue perdiendo ese lugar de van-
guardia en el movimiento de las ideas, que le habfa permitido desarrollar en su seno
uno de los principales centros de investigacién histérica de América Latina y, pro-
bablemente, albergar el niicleo m4s importante de filélogos de lengua espafiola. A
mediados de los 30, perderia este hugar en la vida intelectual argentina y lo volveria
a perder después del 66 cuando gran parte de sus investigadores y profesores se
trasladasen hacia 4mbitos no oficiales o incluso al exterior. Pero ya no estaba enton-
ces en cuestién, como lo habia estado en sus origenes, la propia existencia de la
Facultad. Este cuestionamiento tuvo, quiz4s, su expresion més dramitica en la fal-
ta de un edificio propio, problema resuelto sélo en tiempos recientes. La historia de
la Institucién ilustra, de alguna manera, las vicisitudes mismas que las tareas
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relacionadas con la produccién e investigacién cientifica han experimentado en una
Universidad, en sus origenes, orientada sélo hacia la formacién profesional. El re-
conocimiento logrado por la Institucidn en las dltimas décadas, es también el de
aquellas tareas en €l seno de una comunidad universitaria tan reacia a aceptarlas
hace poco mds de un siglo.
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El 29 de julio de 1966, tan s6lo un mes después del derrocamiento del Gobierno
constitucional de Arturo Illia, el régimen de facto presidido por el general Juan C.
Ongania suprimié la autonomfa universitaria a través de la sancién de una ley, que
dispuso que las Casas de altos estudios pasasen a depender del Ministerio de Edu-
cacién y que los Rectores se convirtiesen en Interventores. Cinco Facultades de la
Universidad de Buenos Aires fueron ocupadas por docentes y sobre todo por estu-
diantes, que resistian la disposicién oficial. El desalojo de las Facultades por parte
de la policfa provocé serios incidentes, particularmente en Arquitectura y Urbanis-
mo y eu Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, donde mis de cuatrocientos profeso-
res y estudiantes fueron detenidos. Los episodios son conocidos con el nombre de
«L.a Noche de los bastones largos» y tan sélo horas después de este acontecimiento
un amplio sector del cuerpo de profesores de la Universidad resolvié renunciar a sus
puestos. Entre los renunciantes eran mayoria aquellos que habjan estado plena-
mente identificados con el proyecto renovader iniciado en 1955.

En Filosofia y Letras abandonaron sus cargos unos trescientos docentes, poco
mas del veinte por ciento del cuerpo de profesores, aunque la comunidad académi-
ca se dividié, una vez mis, en dos sectores. Mientras la mayor parte del grupo reno-
vador se aparté de la Facultad, un sector importante decidid resistir el nuevo estado
de cosas en la Universidad «desde adentro». De todos modos, la intervencién del
afio 1966 asest6 el golpe de gracia a un proyecto académico cuya fuerza y empuje
estaba ciertamente debilitado. Muchos de aquéllos que lo habian promovido y sos-
tenido, seguirian ahora su carrera académica en el exterior o en centros privados
que comenzarian a desarrollarse con {uerza a partir de estos afios.

Quizds no tan paradéjicamente, fueron las mismas circunstancias que hicieron
posible la puesta en marcha del proyecto renovador, las que lo comprometerian
diez afos después. La renovacién universitaria fue producto directo de la coyun-
tura politica abierta en 1955 y de la correlacién de fuerzas existente en el campo
universitario en ese momento. La gravitacién del sector estudiantil en la oposi-
cién a Perén fue lo que permitié el ascenso de los grupos que protagonizarian el
proceso de transformacién universitaria. El apoyo estudiantil fue central en la
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designacién de José Luis Romero como Rector de la Universidad y también en los
acontecimientos que culminaron, en la Facultad, con su designacién como Decano
en 1962. Tampoco es casual que su renuncia se haya efectivizado en un momento
en que los acuerdos entre los diferentes sectores que protagonizaban la vida acadé-
mica hayan entrado en crisis a partir, entendemos, de formas diferentes de concebir
la relacién entre la politica y la vida universitaria.
4\ En realidad, desde 1945 fue imposible instrumentar una gestién universitaria
" “relativamente inmune a los efectos de los procesos politicos nacionales. Entre 1918
y 1945, en cambio, el mundo universitario funcioné con un grado importante de
autonomia y los principios de la llamada Reforma Universitaria constituyeron el
marco que reguld las relaciones entre la Universidad y el mundo de la politica, y
entre los diferentes estamentos que habitaban las Casas de altos estudios. El movi-
miento que se inici6 en la Universidad en 1955 retomé los principios de la Reforma,
cuya vigencia habfa suprimido e! peronismo. Pero éstos debian funcionar en un
contexto quc habfa cambiado radicalmente. El proceso de renovacién académica se
efectivizé en el marco de una Universidad que, a diferencia de la del perfodo 1918-
1943, dependia intimamente de la evolucién de la coyuntura politica. La ruptura
que impuso el peronismo en la forma de ejercer la relacién entre la Universidad y el
mundo de la politica, fue sustancial y condicioné la evolucién de aquélla con poste-
rioridad a 1955.

Aunque la llamada Revolucién Argentina terminé en 1966 con el proyecto reno-
vador, al provocar el éxodo de la mayoria de los profesores que lo habian sostenido
e instrumentad o, muchos de los cambios que este proyecto introdujo en la estructu-
ra curricular de la Facultad sobrevivieron a 1966, Las nuevas carreras no fuercn, por
entonces, suprimidas, y también prevalecié una concepcién que contemplaba una
mayor «especializacién» y reconocia la especificidad y peculiaridad de cada discipli-
na. Desde 1955 habia comenzado a imponerse fa ruptura con una concepcién que
entendfa que, en la estructura curricular de la Facultad, debia primar una base co-
miin constituida, fundamentalmente, por la cultura clisica. Dicha concepcién es-
taba, de alguna manera, ya en los origenes de la institucién, pero se afirmé y exten-
dié durante la década del '20 en forma paralela a la victoria de las corrientes antipo-
sitivistas en la ensefianza. Mds de un tercio de las materias de cada carrera eran
comunes y, en ese tronco comiin, diez asignaturas estaban constituidas por los cur-
sos de lenguas cldsicas. El proceso renovador socavé los cimientos de esa concep-
citn. La estructura curricular previa a 1955 ya no serfa restaurada en su totalidad y
aspectos consustanciales al proyecto renovador, como la departamentalizacién, so-
brevivirfan a la intervencién de 1966.

La experiencia iniciada en 1955, potenciada a partir de 1958, a raiz del lugar que
el proyecto desarrollista iniciado entonces otorgaba a la Universidad y a la investi-
gacién cientifica, introdujo asf transformaciones sustanciales en la organizacién
curricular de Filosofia y Letras. Si bien desde el advenimiento del peronismo los
vinculos entre la politica y la Universidad se habian modificado radicalmente, la
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organizacién y el contenido de los estudios no habian experimentado cambios im-
portantes. En este sentido, el relauvo a la conformacién del plan de estudios, la
Facuitad del perfodo peronista mantuvo la estructura afirmada a partir de la década
del veinte. S6lo algunos timidos intentos de otorgar un peso mayor al estudio de los
«problemas argentinos» marca una diferencia con la concepcién impuesta durante
aquella década.

El ascenso del peronismo conllevé también, en el 4mbito universitario, la frac-
tura de una comunidad académica que gozaba de una cohesién interna importante
y que habia generado reglas de promoci6n y seleccién de personal cientifico, sobre
las que existia un considerable consenso. La Reforma habia impulsado, desde los
aflos veinte, la creacién de una carrera académica en la Facultad, consolidado una
estrucrura institucional para la investigacién y conformado un modelo curricular
con un perfil claramente definido. La divisién de la comunidad académica suscita-
da a partir del advenimiento del peronismo no estaba tan ligada a proyectos diferen-
tes con respecto al futuro de la Institucién, sino més bien a divergencias frente a los
cambios politicos producidos a nivel nacional. Por supuesto, en relacién a temas
como éstos habfa diferencias antes de 1945, pero no se habfan traducido «institucio-
nalmente» en el interior de la Facultad. Desde entonces parecié cada vez mais dificil
mantener ciertos acuerdos bdsicos en torno al funcionamiento de la Institucién y
sus relaciones con el mundo més general de la politica. La radicalizacién de vastos
sectores de la comunidad universitaria durante los sesenta, agudizé incluso las divi-
siones internas entre fos grupos que habian sostenido el proceso de renovacién uni-
versitaria. La imposibilidad de delimitar un marco de coincidencias en estos aspec-
tos fue, creemos, un factor esencial en la crisis de dicho proyecto de renovacién.
Paralelamente, la creciente presién de organizaciones ¢ instituciones de derecha
también se hizo sentir sobre la Universidad, condicionando gravemente su normal
funcionamiento.

La renovacién de los sesenta logré también colocar a la Universidad y, en partu-
cular a la Facultad, en un lugar central de la vida cultural del Buenos Aires de
aquella época. En este sentido, la institucién recuperé un espacio que habfa ocupa-
do ya en los afios '20, en aquella oportunidad gracias a una activa politica de exten-
sién universitaria. A partir de los '30, la Facultad fue perdiendo ese lugar de van-
guardia en el movimiento de las ideas, que le hab{a permitido desarrollar en su seno
uno de los principales centros de investigacién histérica de América Latina y, pro-
bablemente, albergar el nicleo mds importante de filélogos de lengua espafola. A
mediados de los '30, perderia este lugar en la vida intelectual argentina y lo volverfa
a perder después del 66 cuando gran parte de sus investigadores y profesores se
trasladasen hacia 4mbitos no oficiales o incluso al exterior. Pero ya no estaba enton-
ces en cuestién, como lo habia estado en sus origenes, la propia existencia de la
Facultad. Este cuestionamiento tuvo, quizds, su expresién més dramitica en la fal-
ta de un edificio propio, problema resuelto s6lo en tiempos recientes. La historia de
la Institucién ilustra, de alguna manera, las vicisitudes mismas que las tareas
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relacionadas con la produccidn e investigacién cientifica han experimentado en una
Universidad, en sus origenes, orientada sélo hacia la formacién profesional. El re-
conocimiento lograde por la Institucién en las dltimas décadas, es también el de
aquellas tareas en el seno de una comunidad universitaria tan reacia a aceptarlas
hace poco mis de un siglo.
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Notas sobre las fuentes y la documentacion utilizada

En el transcurso de este trabajo se utilizaron fuentes de diferente tipo y ca-
ricter. Las actas del Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires y, especial-
mente, del Consejo Directivo de la Facultad de Filosofia y Letras, constituyeron la
base central del aparaio documental. Una serie completa de las actas de ambos or-
ganismos se encuentra publicada y abarca el periodo comprendido entre la funda-
ci6n de la Facultad y el afio 1952. Fueron editadas, en forma sucesiva, en los Anales
de la Universidad de Buenos Atres, en la Revista de la Universidad de Buenos Aires yen
los Archivos de la misma institucién, En estas publicaciones, facilmente hallables
en distiretas bibliotecas universitarias, pueden consultarse tamnbién las ordenanzas y
resoluciones, tanto del Rector, como de los Decanos de la Facultad. A partir de 1952
resulta imposible reconstruir una serie completa de las Actas del Consejo Directivo
de la Facultad. Si bien las resoluciones de los Interventores y Decanos se encuen-
tran recopiladas en la Mesa de Entradas de la institucién, gran parte de las actas no
pudieron ser consultadas. S6lo nos fue posible hallar en el Instituto de Historia
Argentina y Americana E. Ravignani algunas, correspondientes a los afios
1958-1959 y 1964-1966.

Esta documentacitn se completé con algunas de las series de publicaciones
oficiales de la Facultad y, sobre todo, con el material del Archivo de la institucién.
Para la dltuma parte del trabajo realizamos entrevistas a algunos de los protagonis-
tas de la historia de la institucién. También result6, de particular utilidad, la consul-
ta de los materiales, depositados en el Archivo Oral de la Universidad de Buenos
Aires.
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