










los «datos». Esto contribuy6 tarnbien a diferenciar claramente el perfil de sus 

profesionales. 

De todos modos, a pesar de esta cstrategia que tendia a diferenciar claramente a 
[a Sociologfa de otras carreras que se desarrollaban en [a Facultad, las autoridades 

del nuevo Departamento articularon lazos y encararon proyectos conjuntos con otros 
grupos acadernicos de la institucion. El mas relevante fue probablemente el abor­

dado en colaboraci6n con el Centro de Estudios de Historia Social que dirigfa J. L. 
Romero, sobre el impacto de la inmigraci6n mas iva en el Rio de Ia Plata,.y que fue 
central para la formaci6n de muchos sociologos e historiadores. 

La carrera de Historia 

Micntras en la creaci6n de las carrcras de Sociologia y Psicologfa se partie prac­

ticamenre de cero, en disciplinas con una trayecroria anterior se verific6, a partir de 
1955, una permanenre tension entre sectores tradicionales y renovadores, que ca­

racrenzarfa a Ia etapa cerrada en 1966. Como ya sefialarnos, el advenimiento del 

peronismo no habfa implicado practicamente camhios en la orientacion de la ense­

fianza de Ia historia. La hegemonfa de la Nueva Escuela Hisrorica segufa vigcnte 

en visperas del golpe del 155, aunque algunos de sus cxponentcs principalcs, como 

Ricardo Caillet Bois, permaneciesen fuera de las aulas universitarias. Los sucesos 

del '46 posibilitaron, en realidad, que algunos miembros de la Nueva Escuela, apro­

vechando las circunstancias polfticas, ocuparan los lugares que varios de sus cole­

gas, vinculados a la oposici6n, se velan obligados a abandonar. El reemplazc de 

Ricardo Caillet Bois y Emilio Ravignani por Jose Torre Revello, Diego L. Molina­

ri y Gabriel Puente no expresaba ningun cambio de orientaci6n en la forma de 

en tender la practica hisroriografica. El predominio de la Historia Polftico-Insti­

tucional, al menos en las areas de la Historia Argentina y Americana, no fue de 

ninguna manera amenazado. 
De todas forrnas, en el exterior del arnbiente universitano era posible advertir la 

existencia de secrores que cuestionaban y proponfan alternativas a esta forma de 

concebir el oficio del historiador. En un articulo publicado en Sur, poco despues del 

golpe militar de 1955, Tulio Halperfn Donghi proponia algunas hneas para una 
nueva orientaci6n de la investigaci6n historiografica, al cuestionar simuirancamen­

te a la Nueva Escuela y al Revisionismo. SegUn Halperin, esta nueva orientaei6n 

debra partir de la «inquietud por los problemas vivos de nuestro tiernpo», apoyarse 

en una cultura hisrorica mas s61ida y moderna y a la vez en un esfuerzo de investi­

gaci6n erudita no menos intense que el emprendido por la Nueva Escuela, pero sf 

mejor oricnrado/". Tarnbien J. L. Romero habfa propuesto desde las paginas de Imago 

73. Tulio Halperin Dcnghl. "La nistoriografia argentina en la nora de 10Iibercad", en T. Halperin Donghi, 

Argentina en el calfej6n. Buenos Aires, 1994. pp. 17-27. 
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Mundt', una sfntesis que, bajo Ia denominaci6n de Historia de la Culrura, podla 

consriruir la base para una reformulaci6n de la forma de encarar los estudios historicos. 

Pero estas propuestas no cristalizaron en una reforrna profunda de la Carrera de 
Historia, ni en la orientacion de la rnayoria de sus asignaturas. 

Como ha sefialadc Fernando Devoto, las nuevas autoridades, surgidas del golpe 

de 1955, no podfan dejar de tener en cuenta a aquellos docentes rnarginados por el 

peronismo y que habfan ocupado las principales posiciones institucionaies antes 

del golpe de 1943. Muchas de estes fueron reincorparadas a sus antiguas cargas. R. 
Caillet Bois, probablemente el disdpulo mas cercano a E. Ravignani, asumi6 la 

direccion del Instituto de Investigaciones Hist6ricas y una de las catedras de Histo­

ria Argentina. No onstante el peso considerable que, en la estructura institucional 
univcrsitaria surgida en aq uellos afios, ocuparon historiadores renovadores como el 

mismo J. L Romero 0 A. Salas, no se introdujeron transformaciones sustanciales en 

ei curriculum de Ia carrera de Historia. Elnuevo plan sancionado en 1959 dividi61a 

carrera en ciclos, disminuy6 la cantidad de cursos de lenguas clasicas, incluy6 s610 

dos nuevas asignaturas, Historia Social y Teorfa e Historia de la Historiograffa, e 

introdujo una division de la carrera en orientaciones. En estas predominaban ahora 
serninarios especializados y materias de otras carreras/". 

La influencia institucional que, en el ambito de la Facultad y la Universidad, 

ejercieron figuras como Germani, Romero 0 Salas, no se t radujo entonces en una 
renovacion del curriculum y la carrera de Historia. El desarrollo de las corrientes reno­

vadoras se dio a partir, fundamentalmente, del impacto y la intluencia de la catedra de 
Historia Social y de la vinculacion y el trabajo interdisciplinario entre historiadores y 

rcprcsentantes de las «nuevas ciencias sociales» en expansi6n. Historia Social, a cargo 

interinamente de J. L. Romero, fue incorporada al plan de estudios de la Facultad 

como materia de tercer afio de la Carrera de Sociologia, en 1958. Perc la incidencia de 

los sectores renovadores, se desarrollo sobre todo a partir de Ia participacion de vastos 
sectores del estudiantado en los proyectos sobre inmigracion masiva en el Rio de la 

Plata, y en los seminarios y cursos que tenfan como sede al Centro de Estudios de 
Historia Social que dirigfa el mismo Romero. Las visitas y seminarios dictados por 

uno de los historiadores de la Hamada Escuela de Annales, Ruggero Romano, tam­

bien cumplieron un papel fundamental en este proceso de renovaci6n. 

Se desarrollaron nuevas tecnicas, nuevos metodos y un nuevo cuerpo de concep­

tos para el analisis de los procesos hist6ricos de caracter econ6mico y social, area 

marginada en los estudios historicos desarrollada por [a Nueva Escuela Hist6rica 0 

enfocada antcriormente con criterios fundamentalmente institucionales. Los mero­

dos introducidos a partir del desarrollo de Ia Sociologia, llevaron tambien a un re­

74. Las orientaciones eran en Hlstorlas: Antigua, Medieval, Moderna y Conremporanea, Americana, 

Argentina, de Espana y del Arte. 
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planteo de las formas de analisis de la evolucion polftica argentina de los siglos XIX 

y XX. Eduardo Miguez y Estela Spiuelli, par ejemplo, han destacado la importancia 
que el modelo de modernizaci6n desempeii6 en Ia interpretacion que la historio­
grafla renovadora hizo del desarrollo hist6rico argentino75 , 

Mientras antares como Juan C. Korol han insistido en el caracter hcterogeneo 

de las vertientes teoricas que confluyen en la renovaci6n historiografica de los se­

senta, insistiendo especialmente en el peso de las nuevas ciencias sociales, otros 

han hecho hincapie en la gravitacion de la escuela fraucesa de Annales. Para Fer­

nando Devoto, 51 bien la influencia de Annales podia sec «una entre tantas», para la 

generaci6n que iniciaba sus esrudios pOI aquellos afios y para quienes accedian a 

los puestos docentes universirarios constituia el principal «interlocutor prestigioso» 

uo Iatinoamcricano y la principal via de relacionamiento con Europa. Devoto ha 

subrayado tambien el predominio de los historiadores de la escuela frances a en los 

Estudios Monogrdficos de Historia Social que ediraba periodicarnente el Ceutro de 

Estudios de Historia Social76• 

75. E. Mfguez, "fl paradigma de fa historiografja econ6mico social de fa renovaci6n de los arios sesenta 

vistos desde los arios noventa" r E. Spinelli, "La renovaci6n his[oriogr6(ica en ta Argentina ref ancHisis de la 

polftjca del siglo XX. 1955-/966", ambos en F. Devoto, La historiogra(fa..., ob. cit., T. II, pp. 10-28 r 30-48. 

76. Fernando Devoto, ftinerario de un problema... , ob. cit., pp. 155-175 YJuan c. Korol, "Los Annales 

en fa historiogra{ia argentina de 10 decada del sesenta", en Punto de Vista, N" 39, Buenos Aires, 1990, 

pp. 38-42. 
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CAPiTULO XVI 
Los Ifmites del proyeeto renovador 

Reunion de estudiantes de Facultades de Pilosoffa y Letras de todo el pais (1963) 

Las bases del nuevo andamiaje universitario -nuevas carreras, regimen de con­

cursos, nuevo regimen de trabajo basado en la dedicaci6n exclusiva, departamenta­

lizaci6n, sistemas de becas- estaban practicamente definidas a mediados de 1958. 

En realidad, durante el periodo gue se inici6 en setiembre de 1955 y se cerr6 en 1958 

se crearon los fimdamentos de una nueva Facultad y una nueva Universidad. La 

etapa que se inici6 ese ultimo afio fue mucho IDols deliberativa y el impulso de los 

primeros tiempos fue desdibujandose gradualmente. Fue as! que el proyecto de re­

novaci6n cientifico y cultural encontr6 lfrnites y resistencias practicarnente desde su 

puesta en marcha que condicionarfan con fuerza su evoluci6n, duraute la dec ada 
siguiente. Probablemente, el origen de estos lfmites y resistencias se explican a par­

tir de las mismas condiciones que posibilitaron la aparici6n de este proyecto reno­

vador y «cientificista» y que, simultanearnente, posibilitaron tambien el retorno y la 

afirmaci6n en las estructuras acadernicas de gropes tradicionales. EI gropo renovador 

controlo, a partir de 1955, sectores claves de la estructura de gobierno universitaria, 

pero en tanto su misma gesti6n tuvo, en sus comienzos, un caracter «reparador», 

un importante sector tradicional que habfa ocupado posiciones de jerarqufa en la 

estructura universitaria anterior a 1946 debi6 sec reintegrado a sus cargos. Muchos 

de estos profesores, desde elpunto de vista espedfico de la ensefianza y la investigaci6n, 
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eran perrnanentes y la Facultad no tenia una estructura 10 suficienternente flexible 

para resolver los problemas administrativos que generaba dicha movilidad. Mu­

chos profesores de la carrera renunciaron a sus cargos a partir de 1964 y 1965. Algu­

nos Consejeros estudiantiles atribuyeron 10que consideraban un verdadero exodo, 

a las consecuencias de montar una carrera sobre la base de subsidios externos, mien­

tras que otros se man ifesta ron partidarios de Iirnitar las Iicencias. 

Pero el exodo de profesores que vivi6 la Carrera de Sociologfa y otros sectores de 

la Facultad, se explica tarnbien par los proble­

mas que experiment6 el sistema de promoci6n 

doccnte y la carrera acadernica a rafz de los re­

trasos en la efectivizaci6n de los concursos, y por 

los dilemas que el mismo sistema de concursos 

planteo en diferentes oporrunidades. Muchos 

profesores de Sociologia se retiraron de la Facul­

tad dnrante estos afios, a partir de las dernoras 

por renovar 0 sustanciar concursos/". EI tema de 

la composici6n de los jurados, Ia elecci6n de ve-
Dr. Jose Luis Romero 

Decano cela Paculrad de Filosoffu edores, I~ aprobaci6n de los dictarnenes de con­
yLetras 1962-1965 cursos sustanciados, ocup6 gran parte de las se­

siones del Consejo durante los afios 1964 y 1965, a pesar de que todos apoyaban esta 

via como instancia principal para la integraci6n de los cuerpos docentes. El Consejo 

debatio durante varias sesiones si era pertinente 0 no solicitar el asesoramiento en 

materia de selecci6n de jurados a las Juntas Departamentales. 'Iambien se discurio 

si era posible que cada agrupaci6n nombrase un veedor, 0 si se debfan nombrar 

solamente veedores por claustro. Otros problemas importantes derivaron del recha­

zo de dictamcnes de jurados par parte del Consejo Directive. En octubre de 1965 el 

Consejo declar6 desierto el concurso de profesor asociado de Historia de la Filosofla 

Medieval que en 1961 habra ganado LULs Farre. Un afio antes, se habfa rechazado 

el dictamen del concurso de Psicologta Profunda por eonsiderarse que quien habia 

sido propuesto por el jurado carecfa de jerarqufa universitaria. EI hecho provoco la 

reacci6n del entonces Vicedecano de la Facultad, quien sostuvo que el sistema de 

concursos estaba en crisis 0 «en el terreno de las suspicacias» por Ia frecuencia con 

que dictamencs mayoritarios 0 unanimcs de jurados eran contradichos por el Conse­

joBO. EI problema de los concursos tambien causaba inconvenientes a la hera de 

intcgrar los cuerpos directivos deparramenrales. En 1965, el claustro de profesorcs 

79. Entrevista con Ana Maria E. de Bablnl, abrf de 1996. 

80. Sostenia Luis Aznar, Vicedecano de la Faeultad: "Esto se debe a la frecuencia con que dlctamenes de 

mayorta 0 unanimidad de un jurado integrado por espectalisras son ya, contradlchos de heche 0 dejados en la 

nada cuandc lIegael memento de refrendarlos", en Aetas del Conse]o directive de la Facultad de Filosofia 

y Len-as. 29/12/1964. 
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de la Carrera de Ciencias de la Educaci6n contaba con s610cuatro profesores titula­

res regulares. En realidad, durante todo este periodo, el numero de docenres con­

cursados fue muy inferior al nrimcro total de docentes de la inscitucion. Simulra­

neamente, la mayoria de los miembros de los 6rganos directivos de Ia Facultad reco­

nocfan que, en carreras como Sociologfa y Psicologfa, era necesario un ntirnero ma­

yor de personal docente que el que estaba en condiciones de ejercer los cargos. 

Tambien e1 sistema de becas, y el rnercado [aboral que se cre6 para muchos de 

los egresados de la Facultad, entraron en crisis a mediados de los sesenta. Esto se 

debi6 en parte a razones presupucstarias, pero tambien a la evoluci6n misma del 

sistema de becas y su relaci6n con la estructura universitaria. Mientras los egresados 

de las carreras nuevas, asociadas con una mayor rigurosidad ciennfica, pudieron 

insertarse en un sistema de formacion profesional favorecido especialmente por la 

creaci6n del CONICET, el horizonte laboral de los egresados de las antiguas sigui6 

siendo el de la docencia secundaria. El proceso de «profesionalizaciou» afect6 en­

tonces muy parcialmente a las viejas carreras. Pero de todos modos, e1 sistema de 

inserci6n laboral de los profesionales de las nuevas disciplinas se fue saturaudo 

progrcsivamente, ya que la demanda de los prirneros tiempos, tanto del sector pu­

blico como del privado, fue rapidamente satisfecha. Este estrangulamiento de las 

posibilidades profesionales fue, ha seiialado Silvia Sigal, un factor no desdeuable en 

los conflicros intrauniversitarios de los sesenta y en [a radicalizacion posterior de 

vastos sectores de esta comunidad'". 

Tampoco hubo demasiados acuerdos en la practica, entre los diferentes claus­

tros, en torno a la funci6n y la oportuuidad del establecirniento de la catedra parale­

la, a pesar de ser este un principio basico del nuevo ordenamiento universirario. 

Mieutras para algunos grupos estudiantiles la catedra paralela debfa constituir una 

institucion normal y no uua excepci6n, sectores del claustro de profesores se opusie­

rou en varias oportunidades a su establecimiento, Uno de los casos mas polemicos 

fue el relaciouado con la carcdra paralela de Historia de America II, a cargo de 

Alberto PIli, que intentaron imponer los alumnos de la Carrera de Historia y que 

fue rechazada por los miembros del Consejo Directive, probablemente porque 

amenazaba romper con los acuerdos tacitos entre los secto res tradicionales y 

renovadorcse-. 

Algunos de estes «lfrnites» no esruvieron relacionados con problemas inherentes 

a la dinamica misma de la institucion. La cuesti6n presupuestaria es un ejernplo, 

81. Silvia Sigal, Intelectua!es... , ob. en.. p. 89. 

82. El rechezc del pedido eatudiantll motiv6 una nota de estes mismos estudiantes de la Carrera de 

Historia al Ccnse]c Dtrecnvc. Se afirmaba alii: "EI rechazo de la catedra paralela da [a pauta del grade 

de coherencia a que han Ilegado los distintos sectcres departarnerxales -aparentemente contrapues­

tos- y el anqutlosarntentc de la estructura departementel que resulta de esa tntegractcn. Esta actitud 

del Departamento errastrc a la mayoria del ccnse]c a opcnerse a la catedra paralela. Para ella fue 

necesario que muchos censeleros en principle identificados con lasccrrtentes renovadoras, abandonaran 
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como tarnbien la Hamada «polemica contra el cientificismo». EI proyecto renovador 

comenz6 a ser tildado de cientificista a principios de los sesenta. Por esta denomina­

cion, se entendia la promoci6n de una actividad cientffica y de reflexi6n ajena a los 

intereses y a la realidad nacional. La polemica se inici6 en principio en Ciencias 

Exactas, pera tambien se expres6 en [a Facultad, sabre todo en carreras como Socio­

Iogia, donde el aporte financiero externo, a traves de la Fundaci6n Ford, fue muy 

Incidentes en las puertas de la Facultad de Filosofia y Letras (1965) 

significative. EJ tema de los subsidios y del cientificismo constituy6 uno de los ejes 

del enfrentamiento entre sectores del claustra de profesores y estudiantil. 

Pero polemicas como Ia enunciada anteriorrnente, se insertan en el marco del 

proceso de creciente politizacion y radicalizacion que, en el seno de vastos sectores 

de intelectuales, profesionales y sectores medios, opera en Ia Argentina desde prin­

cipios de los sesenta, y que se expreso en [a Facultad a traves de un movirniento 

estudiantil inspirado en posturas cada vez mas radicales. Las mismas condiciones 

sus largarnente sostentdos prtnctptos -las tradicionales bander-as reformlstas-c- y entraran en el juego
 

de sus enemigos de slempre. En este senndo, todo este episodio de 101 caredra paralela, que no cree­


mas que sea uno de los que pueda enorgullecerse el Consejo Directive, resulta una dolorosa pero uti!
 

expertencta".
 

"Nota e/evada 0/ Sr. Decano de 10 Facultad de Filosofia y Lerres. Dr JO.1e L Romero por Juan C. Grosso.
 

Alberto Collazo. Nicol6s f. Carreras. Lui! A. Romero, Olano Epstein. Gracie/a Dragowskj y Uliano Bertoni.
 

31/8/1965 ". en Acto! del Con!ejo Directivo de 10 Focultad de Filosofio y terres, 31/8/1965.
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que rodearon a Ia Revoluci6n Libertadora, hicieron del movimiento estudiantil un 

actor central de la vida polfrica y universitaria desde el '55. El hecho se relaciona, sin 

duda, con el peso decisivo jugado por la FUBA en la oposicion a Peron, probable­

mente acentuada por la debilidad de las agrupacioncs tradicionales de la oposicion. 

La presencia y el accicnar estudiantil se hizo sentir con particular fuerza luego de 

producido el golpe. Como ya subrayamos, solo horas despucs de derrocado Peron, 

grupos de estudiantes se concentraron en la puerta de la Facultad para impedir el 

acceso de algunos profesores. A rnediados de octubre, una asamb1ea de alumnos 

cxigid al Delegado Intcrventor [a reincorporacion de los alurnnos suspendidos des­

de 1943, la supresion del Curso de Forrnacion Polftica, la declaracion en cornision 

de todo el personal docente y la expulsion de los profesores Guernes, Francois, Fer­

nandez Pereiro y Serrano Redonnet. En marzo del afio siguiente el CEFyL recobro 

su local en la Facultad y, en abril se produjo la primera eleccidn para designar un 

delegado estudiantil a la Junta Consultiva de la Facultad que rue ganada por el 

Movimiento Universitario Reformista (MUR). A partir de cntonces, las divisiones 

entre reforrnistas y humanistas que se expresaban a rraves de Ia agrupaci6n AUDE 

se hicieron cad a vez mas profundas. Los enfrentamientos se agudizaron con la san­

cion del denominado artfculo 28, que creaba las condiciones para el establecimien­

to de Universidades privadas, y con su posterior reglamentaci6n bajo el Gobierno 

de Frondizi. De todos modos, en la Facultad se hizo sentir claramente el predomi­

nio de la agrupaci6n reformista MUR, tanto en la direccion del centro de estudian­

tes como en la representaci6n al primer Consejo Directive electo en 1957. Esta agru­

pacion defendi6 calurosamente el principio del gobierno tripartite igualitario, que 

iutento imponer en las discusiones sobre la composici6n de las Juntas Departamen­

tales. En lineas generales, este sector actuo en plena sintonia con la mayorfa del 

cuerpo de profesores y graduadosapoyando, entre otros proyectos, en forma caluro­

sa, el de departarnentalizacion. Segun Emesto Laclau, la agrupaci6n mayoritaria 

por entonees en la Facultad, combinaba un linea de tono reformista, cientificista y 

oficialista. Articulaba asf modemizacion y cientificismo con «una posicion de iz­

quierda dentro del sistema» y con la oposici6n a los sectores mas radicalizadosf". En 

1962, la mayorfa de los miembros de esta agrupacion reformista apoy61a eleccidn 

de J. L. Romero como Decano. Pew) por ese entonees, este sector.que se expresaba a 

partir de Ia FUBA entr6 en rm proceso de radicalizacion y division interna, que 

llev6 a una parte de sus miernbros a incorporarse a las agrupaciones polfticas que 

expresaban a la Hamada Izquierda Nacional. Tarnbien en este perfodo comenz6 a 

acentnarse la presencia en la Facultad del Movimiento de Avanzada Reformista 

(MAR) que representaba a sectores ligados a la Federacion Juvenil Cornunista (F. J. 

C.), Este sector concurrfa a las elecciones en la instituci6n en alianza con MUR, 

pero ingres6 en u n proceso de disoluci6n como resultado de una escisi6n intcrna 

83. EI testimonio de Er-nesto Laclau en t-lartc Tcer; £1mcvenrenrc ... , cb. cit., pp. 59-88. 
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una comisi6n investigadora del Consejo para deslindar responsabilidades. 

Durante los afios 1964 y 1965 se produjeron varias polernicas, incidentes y las 
diferencias entre las agrupaciones estudiantiles, de graduados y profesores se expre­

saron por diversos motivos. En marzo de 1964 se produjo un incidente a raiz de la 

torna de la Facultad por un grupo de alumnos, acci6n que fue censurada por el 

cuerpo de profesores. Tambien por entonces, uno de los Consejeros estudiantiles 

inst6 al cuerpo a pronunciarse sabre el plan de lucha de la C. G. T., 10que llev6 a 

una nueva polemica, En abril, otro consejero estudiantil solicit6 a los miembros del 

organismo, que gestionasen como tales el traslado a un pabe1l6n de presos pclfticos 

de estudiantes detenidos en una manifestacion, Algunos Consejeros se negaron argu­

mentando que la detenci6n se habia producido por delitos comunes. En diciembre de 

1964, el Consejero que representaba a MUR recibi6 a Ia delegaci6n minoritaria de 
ARFyL calificandola como «la cara liberal de la 0Iigarqufa»86. Ese mismo mes, los 
representantes estudiantiles sostuvieron un duro enfrentarniento con el Decano a 

rafz de una disposici6n que, «por elemental prudencia», ordenaba suspender los 

actos politicos en la Facultad. En abril de 1965, el enfrentamiento tuvo lugar a rafz 

de una propuesta de dec1araci6n de otro representante de los estudiantes sobre la 

situaci6n en Vietnam, a la que el Vicedecano objet6 sefialando que no competfa al 

Consejo pronunciarse sobre esta, Mescs despues se verific6 una nueva disputa, aho­

ra relacionada con la impugnaci6n reciproca de las listas de estudiantes para las 

juntas departarnenrales. Los problemas internos del movimiento estudiantil pasa­

ron a constituirse, en mas de una oportunidad, en el centro de la discusi6n de sesio­

nes ordinarias del Consejo, que se prolongaban hasta la madrugada. 

En julio de 1965, la detenci6n de un grupo de estudiantes a raiz de su participa­

ci6n en un movimiento guerrillero en Salta, volvio a colocar al conflicto polftico en 

el primer plano de los debates del Consejo, Los representantes estudiantiles solici­
taban, en el marco de continuos ataques de la prensa a la Faculrad, la nulidad del 

proceso judicial que se les segufa, y organizaron un acto en 13 Instituci6n para solicitar 
una arnnistia por via parlarnentaria. El entonces Vicedecano apoy6 «con modera­

cion» el pedido de los estudiantes y e~ Decano, si bien autoriz6 la realizaci6n del 
acto, manifest6 que 10consideraba inoportuno en esas circunstancias, Tambien se 

B6. Sefialaba el representante estudiantil Jose L Fernandez sobre el conselero de ARFyLque se lncor­

pcraba at cuerpc dtrectlvc de la Facultad: "Desde la prjmera traici6n hist6rica en 1930. ARFYL es s610la 

cara liberal de [aoligarqufa,que por no ofrecer una respuesta clara y revofucronarta es aun mas pellgrosa para 

el estudiantadc al que puede contundlr, La trayectoria hlstorica de ARFYL es s610 la traidcn mlnudosa de 

todos los postulados reformistas del IB,cuandc llegaban a hacerse realldad de un modo u otro: en contra del 

gobiemo popular de Yrigoyen en 1930y. en 1945, cuandc laopinion era Braden 0 Per6n, prefirieron allnearse 

con la oligarqufay el imperialismo alledo de Braden..", 

Mas adelante senalaba: "Perc no queremos ambjguedades y preferimos poner las cosas en clare al 

principio de nuestra ges:ti6n:vmlmos a pelear". EnAetas: del Consejo directive de la Facultad de Fllosofla 

y Letras:,1/12I1964. 
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suscitaron algunos conflictos en determinados Departarnentos. En el de Antropo­

logfa se produjeron varios incidentes en relaci6n a carteles difundidos por agrupa­

ciones estudiantiles. En agosto de 1965, un estudiante de esa carrera, Hernan 

Spangenberg, fue asesinado en circunstancias confusas, 10que dio lugar a su vez a 

nuevas y violentas disputas. EI representante de Ia rnayorfa de alumnos, Daniel 

Hopen, asegur6 que el movimiento estudiantil era aterrorizado permanentemente 

por bandas armadas y la representante par la minorfa, Alicia Sirkin, otra de los 

delegados estudiantiles en el Consejo, afirmo que el episodio de Spangenberg era 
utilizado para tratar de comprometer a la Universidad y sus representantes y para 

avasallar de esta manera su autonomfa y democracia interna. Se presentaron entonces 

tres proyectos de declaraci6n sobre el episodio ---el del Vicedecano, Luis Aznar y los 

de Analta Payr6 y Alicia Sirkin, representantes estudiantiles-s- que conllevaron un 

arduo debate. EI Decano de la Faculrad, J. L. Romero, realiz6 entonces gestiones 

por los estudiantes detenidos en Salta que las agrupaciones del Consejo agradecie­

ron, y se ofreci6 adernas como mediador en sus conflictos internos. Pero estos si­

guieron produciendose a 10largo de los meses de setiembre y octubre de ese afio, No 

hubo acuerdos, por entonces, en torno a la designaci6n de veedores para concursos, 

e incluso se promovic, en media de fuertes discusiones, por iniciativa del represen­

tante estudianril D. Hopen, una investigaci6n sobre el profesor de la Carrera de 

Antropologia, O. Menghin, a quien se aeus6 de haber participado en el gobierno del 
Anschluss en la Austria ocupada par el cjerciro aleman. 

Las agrupaciones estudiantiles se enfrenraron a menudo entre sf y con las auto­
ridades de la instirucion, pero el enfrentamiento no tenfa Iugar a partir de cuestio­

nes relacionadas con la vida 0 la actividad academics de la Facultad, entre orras 

razones porque cornpartian el credo de la Reforma y los aspectos esenciales del 

proyecto renovador; mas aHa de las crfticas a ciertos profesores y al denominado 

«cientificismo», Este proyecto no era entonces cuestionado en sus aspectos esencia­

les. Las agrupaciones estudiantiles no habfan desarrollado una politica academics 

espedfica a una estrategia peculiar para el desarrollo de la Universidad 0 la Facul­

tad en particular. Su actividad y reclamos hacfan hincapie en los temas de Ia polftica 

nacional e internacional. Pero, de todos modos, Ia relacion entre la vida politica 

nacional y el funcionamiento de la instituci6n generaba problemas de dificil solu­

cion. EI conflicto politico nacional se introduda agresivamente en Ia Facultad y se 

expresaba a partir de una aguda [ucha por el espacio flsico de la institucion, como 
tambien a traves de asambleas que, en mas de una oportunidad, terminaban vio­

Ientamcnte. 

Pero tarnbien Ia Facultad, y la Universidad en general, sufrfan el ataq ue perrna­

nente de sectores de la derecha tradicionalista, El peso creciente que adquiri6 la 

11amadadoctrina de la «Seguridad Nacional» en sectoresde las Fuerzas Armadas los 

indujo a visualizar a la Universidad como un centro de «infiltracion revolucionaria-'", 

87. O. Teran, Nuestros... , ob. clt., pp. 164 Ysiguientes. 
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Ideas como esta cobraron fuerza a mediados de los sesenta y se tradujeron en agre­

siones reiteradas a Ia Instituci6n universitaria por parte de sectores del ejercito, la 

prensa e induso de grupos armados. En junio de 1964, un Comandante de la Gen­

darrnerta Nacional, en relaci6n al probable surgimiento de nncvos grupos guerri­

Heros, sostuvo que la Facultad era el centro de enlace y conexi6n de estos grupos'". 

Luego de los episodios de Salta se genera un dima de sospecha hacia la Facultad y 

hasta existio un proyecto de intervencidn diseiiado por algunos miembros del Con­

sejo Superior, que finalmente no se concreto, La progresiva radicalizacion de la 

derecha, fruto de un proceso politico que excedia a la Universidad, impactaba signi­

ficativamente sobre esta a partir de [a predica sostenida por sectores de notable 

influencia en el seno de la sociedad civil. 

En noviembre de 1965, luego de una serie de conflictivos episodios, entre ellos 

un enfrenrarnienro con dirigentes estudiantiles par un problema menor, J. L. Ro­

mero renuncio a su cargo de Decano. Dias despues retir61a renuncia, pero la volvio 

a presentar casi inmediatamenre. Los grupos estudiantiles se movilizaron para soli­

citar que retirara su pedido de dimisi6n y el reclamo fue encabezado par aquellos 

que, en mas de una oportunidad, se habfan enfrentado par diversos motivos con la 

principal autoridad de la Facultad. Pero la decisi6n de Romero se revelo irrevocable. 

EIII de noviembre de 1965 el Consejo Directivo de la Facultad, luego de una refii­

da elecci6n en la que los representantcs estndiantiles y de profesores sostuvieron 

candidates diferentes, designaba como Decano a Luis Aznar. 

La renuncia de Romero, uno de 105 principales gestares del proceso de renova­

ci6n cientifica y transformaci6n de la Universidad abierto en 1955, se inscribe segu­

ramente en el marco de la crisis de ese mismo proceso diez afios despues de su 

pnesta en marcha. Su dimisi6n se inserta en un contexto signado por la agudiza­

ci6n de los enfrentamienros entre los sectores que proragonizaban la vida universi­

taria. Los lfmites del proyecto renovador, del que Romero habia sido uno de los 

forjadores, esraban quizas muy acotados, y la imposibilidad de fijar un marco a la 

intensa vida politica y deliberativa que se desarrol1aba en la Facultad, era la expre­

si6n de este hecho. Quizas tamhien advirtiera Romero la perdida de una porcion 

irnportante del conscnso que habfa posibilitado su eleccion como Decano en 1962 y 

la rnerma en s~ capacidad para ejerccr autoridad en una Instituci6n signada por 

tensiones cad a vez mas profundas. Como ha sefialado T. Halperin Donghi, en su 

88. El Ccmandante de la Gendarmeria Nactcnal, Carlos A. Mendiondo, realiz6 estas afirmaciones en 

un conlerencla de prensa organizada por [a Federaci6n de Entidades Democraticas Anticomunistas: 

"Se senaf6, parulamo, que /0 Gendarmeria Nacional reobe todo e! apeya del Gobierno pararealizar su come­

tido yse e~res6 que 10Fac.u/too de Filosofia y Letros de Buenos Aires es el centrode conexi6n can losguerrilleros 

brinddndose elementos para el enlace can los mismos". La nota se tltula "Reaparecerim los guerrilleros" y 

aparectc entre las notes de tapa de La Ra~6n del f9/~/l964. 
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gestion iba a preocuparse por mantener un clima de respeto y disenso cordial en 

una Facultad cargada par tensiones cada vez mas intensas. Fue cuando este esfuer­

zo por rnantener ciertas «formas externas de racionalidad» se revelo insostenible, 

que se produjo su renunciaf", Ya par entonces, los acuerdos sabre los que se habra 

constituido la expcricncia de transformaci6n universitaria de 1955, hablan ingresa­
do en una crisis sin resoluci6n. 

89. Senala T. Halperin Donghi: "Cuando Romero renunci6, yo crec que renunci6 no s610 porque encontra­

ba una situaci6n que por 10 menos desde su perspectlva Ie resukaba insostenlble. como 10que el concebla la 

autoridad en el marco de la Facultad que habla lIegado a ser, sino renunci6 tarrtblen, yo crec. porque creia que 

aun en otros aspectos era ya imposible Itevar aoelanre su esfuerzo de acuerdc a las pautas que 1M consrderaba 

v<\Jidas", T Halperin Donghi. "Hcmena]e a [ose.L Romero", en Espacios, N 7, Buenos Aires, /988. p. 31. 
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£129 de julio de 1966, tan s610un mes despues del derrocamiento del Gobierno 

constitucional de Arturo lllia, el regimen defacto presidido par el general Juan C. 

Onganfa suprimi6 la autonomfa universiraria a traves de la sanci6n de una ley,que 

dispuso que las Casas de altos estudios pasasen a depender del Ministcrio de Edu­

cacion y que los Rectores se convirtiesen en Interventores. Cinco Facultades de la 

Universidad de Buenos Aires fueron ocupadas por docentes y sabre todo poc estu­

diantes, que resistian la disposicion oficial. El desalojo de las Facultades por parte 

de la polida provocc serios incidentes, particularrnentc en Arquitectura y Urbanis­

rna y en Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, donde mas de cuatrocieuros profeso­

res y estudiantes fueron detenidos, Los episodios son couocidos cou el nombre de 

«La Neche de los bastones largos» y tan s610 horas despues de este aconrecimicntc 

un amplio sector del cuerpo de profesores de la U niversidad resolvio renunciar a sus 

puestos. Eutre los renunciantes eran mayorfa aquellos que hablan estado plena­

mente identificados con el proyecto renovador iniciado en 1955. 

En Filosofla y Letras abandonaron sus cargos unos trescienros docentes, poco 

mas del veinte por ciento del cuerpo de profesores, aunque la comunidad academi­

ca se dividio, una vez mas, en dos sectores. Mieurras la mayor parte del grupo reno­

vador se aparto de Ia Facultad, un sector importante decidid resistir el uuevo estado 

de cosas en la U niversidad «desdc adentro». De todos modos, la interveuci6n del 

afio 1966 asesr6 el golpe de gracia a un proyecto acadernico cuya fuerza y ernpuje 

esraba ciertamente debilitado. Muchos de aquellos que 10habfan promovido y sos­

tenido, seguirfan ahora su carrera academica en el exterior 0 en centres privados 

que comeuzarian a desarrol1arse con fuerza a partir de estos afios. 

Quizas no tan parad6jicamente, fueron las mismas circunstaucias que hicieron 

posible la puesta en marcha del proyecto renovador, las que 10 comprcmeterfan 

diez aries despues. La renovaei6n universitaria fue producto directo de la coyuu­

tura polftica abierta ell 1955 y de [a correlacidn de fuerzas existenre en el campo 

universitario en ese momento. La gravitaci6n del sector cstudiantil en la oposi­

cion a Peron fue 10 que permitio el ascenso de los grupos que protagonizarfan el 

proceso de transforrnacion universitaria. EI apoyo estudiantil fue central en la 
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designacion de Jose Luis Romero como Rector de 1a Universidad y tambien en los 

acontecimientos q lie culminaron, en la Facultad, con su designacion como Decano 

en 1962. Tampoco es casual que su renuncia se haya efectivizado en un momento 

en que los acuerdos entre los diferentes sectores que protagonizaban la vida acade­

mica hayan entrado en crisis a partir, entendernos, de farmas diferentes de concebir 
la relaci6n entre la politica y la vida universitaria. 

~ ~n realida~, desde 1945 fue imposible instrumen~a.r una ~sti6n universitaria 
.	 relativarnente inmune a los efectos de los procesos politicos nacionales. Entre 1918 

y 1945, en cambia, el mundo universitario funcion6 con un grade impcrtanrc de 

autonomfa y los principios de Ia Hamada Reforma Universitaria constituyeron el 

marco que regul6 las relaciones entre la Universidad y el mundo de Ia politica, y 

entre los diferentes estamentos que habitaban las Casas de altos estudios. EI movi­

rniento que se inici6 en la Universidad en 1955 retorno los principios de la Reforma, 

cuya vigencia habra suprimido e1 peronismo. Pero estes debian funcionar en un 

contexto que habfa cambiado radicalmente. EI proceso de renovacion academica se 

efectivizo en el marco de una Universidad que, a diferencia de la del perfodo 1918­

1943, dependfa intimamente de la evolucion de la coyuntura polltica. La ruptnra 

que irnpnso e1 pcronismo en la forma de ejercer la relaci6n entre la Universidad y el 
mnndo de la politica, fue sustancial y condiciono la evolucion de aquella con poste­

rioridad a 1955. 

Aunque Ia Hamada Revolucion Argentina terrnino en 1966 con el proyecto reno­

vador, al provocar el exodo de la mayoria de los profesores que 10 habfan sostenido 

e instrumentado, muchos de los cambios que este proyecto introdujo en la estructu­

ra cnrricular de la Facultad sobrevivieron a 1966. Las nuevas carreras no fueron, por 

entonces, snprimidas, y tarnbien prevaleci6 una concepci6n qne contemplaba nna 

mayor «especializacion» y reconocfa la especificidad y peculiaridad de cada discipli­

na. Desde 1955 habia comenzado a imponerse la ruptnra con una concepci6n qne 

entendia que, en la estructura curricular de la Facuhad, debfa primar una base co­

rmin constituida, fundamentalmente, por La cultura clasica. Dicha concepci6n es­

taba, de alguna manera, ya en los orfgenes de Ia institucion, pero se afirm6 y exten­

di6 durante la decada del '20 en forma para lela a Ia victoria de las corrientes antipo­

sitivistas en la ensefianza. Mas de un tercio de las materias de cada carrera eran 
comunes y, en ese tronco comdn, diez asignamras estaban constituidas por los cur­

sos de lenguas clasicas. El proceso renovador socavo los cimientos de csa concep­

ci6n. La estructura curricular previa a 1955 ya no serfa restaurada en su roraiidad y 

aspectos consustanciales al proyecto renovador, como la departamentalizacion, so­

brevivirfan a la intervencicn de 1966. 

La experieneia iniciada en 1955, potenciada a partir de 1958, a raiz dellugar que 

el proyecto desarrollista iniciado entonces otorgaba a la Universidad y a la investi­

gaci6n cientffica, introdujo as! transfcrmaciones sustanciales en la organizaci6n 

curricular de Filosofla y Letras, Si bien desde el advenimiento del peronismo los 

vfnculos entre la politica y la Universidad se habfan modificado radicalmente, la 
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organizaci6n y el contenido de los estudios no habfan experirnentado cambios im­

portantes. En este sentido, el relative a Ia conformaci6n del plan de estudios, la 

Facultad del perfodo peronista mantuvo Ia estructura afinnada a partir de la decada 

del veinte. S610 algunos tfrnidos intentos de otorgar un peso mayor a] estudio de los 

«problemas argentinos» marca una diferencia con la concepcion impuesta durante 
aquella decade. 

EI ascenso del peronismo conllev6 tambien, en el ambito universitario, la frac­

tura de una comunidad acadernica que gozaba de una cohesion interna importante 

y que habfa generado reglas de promoci6n y selecci6n de personal cienufico, sobre 

las que existfa un considerable consenso. La Reforma habra impulsado, desde 105 

afios veinte, la creaci6n de una carrera academica en la Facultad, consolidado una 

estructura inscirucional para la investigaci6n y conformado un modelo curricular 

con un perfil claramente definido. La division de la comunidad academica suscita­

da a partir del advenirniento del peronismo no estaba tan Iigada a proyectos diferen­

tes con respecto al futuro de la Instituci6n, sino mas bien a divergencias frente a los 

cambios politicos producidos a nivel nacional. Por supuesto, en relaci6n a temas 

como esros habta diferencias antes de 1945,pero no se habian traducido «instirucio­

nalmente» en el interior de 1aFacultad. Desde entonces pareci6 cad a vez mas diflcil 

rnantener cicrtos acuerdos basicos en torno al funcionamiento de la Instituci6n y 

sus relaciones con el mundo mas general de Ia polftica. La radicalizaci6n de vastos 

sectores de la comunidad universitaria durante los sesenra, agudiz6 incluso las divi­

siones internas entre los grupos que habian sostenido el proceso de renovaci6n uni­

vcrsitaria. La imposibilidad de delimirar un marco de coincidencias en estos aspec­

tos fue, creemos, un factor esencial en la crisis de dicho proyecto de renovaci6n. 

Paralelamente, Ia creciente presion de organizaciones e instiruciones de derecha 

tambien se hizo scntir sabre 1a Universidad, condicionando gravemente su normal 

funcionamiento. 
La renovaci6n de los sesenta logr6 tambien colocar a la U niversidad y, en parti ­

cular a la Facultad, en un 1ugar central de Ia vida cultural del Buenos Aires de 

aquella cpoca. En este sentido, la instituci6n recuper6 un espacio que habra ocupa­

do ya en los alios '20, en aquella oportunidad gracias a una activa polftica de exten­

si6n universitaria. A partir de los 130, la Facultad fue perdiendo ese Iugar de van­

guardia en el movimiento de las ideas, que le habra permitido desarrollar en su seno 

uno de los principales centros de invesugacion hist6rica de America Latina y, pro­

bablemente, albergar el nucleo mas irnportante de filologos de lengua espanola. A 

mediados de los '30, perderia este lugar en Ia vida intelecrual argentina y 10volverfa 

a perder despues del 66 cuando gran parte de sus investigadores y profesores se 

trasladasen hacia ambiros no oficiales a inc1uso a'] exterior. Pero ya no estaba enton­

ces en cuesti6n, como 10 habra estado en sus origenes, la propia existencia de Ia 

Facultad. Este cuestionamiento tuvo, quizas, su expresi6n mas drarnatica en la fal­

ta de un edificio propio, problema resuelto 5610 en tiempos recientes. La hiscoria de 

la Instituci6n ilustra, de alguna manera, las vicisitudes rnismas que las careas 

223
 



..
 

relacionadas con la producci6n e investigaci6n cientffica han experimentado en una 

U niversidad, en sus ongcncs, orientada s610 hacia la formaci6n profesional. El re­

conocimiento logrado pOI la Instituci6n en las iiltimas decadas, es tarnbien el de 

aquellas tareas en el sene de una comunidad universitaria tan reacia a aceptarlas 

hace poco mas de un siglo. 
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El 29 de julio de 1966, tan s610un rnes despues del derrocarniento del Gobierno 

constitucional de Arturo IIJia, el regimen de facto presidido por el general Juan C. 

Onganfa suprimi61a autonornia universitaria a traves de la sanci6n de una ley, que 

dispuso que las Casas de altos estudios pasasen a depender del Ministerio de Edu­

cacion y que los Rectores se convirtiesen en Interventores. Cinco Facultades de la 

Universidad de Buenos Aires fueron ocupadas pOI docentes y sabre todo poc estu­

diantes, que resistian la disposici6n oficial. El desalojo de las Facultades por parte 

de la polida provoc6 serios incidentes, particularmente en Arquitectura y Urbanis­

rno y eu Ciencias Exactas, Ffsicas y Naturales, donde mas de cuatrocientos profeso­

res y estudiantes fueron detenidos. Los episodios son conocidos con el nombre de 

«La Noche de los bastones largos» y tan s6lo horas despues de este acontecimiento 

un amplio sector del cuerpo de profesores de la Universidad resolvi6 renunciar a sus 

puestos. Entre los renunciantes eran mayoria aquellos que habian estado plena­

mente identificados can el proyecto renovador iniciado en 1955. 

En Filosofia y Letras abandonaron sus cargos unos trescientos docentes, poco 

mas del veinte por ciento del cuerpo de profesores, aunque Ia comunidad academi­

ca se dividi6, una vez mas, en dos sectores. Mientras la mayor parte del grupo reno­

vador se apart6 de la Facultad, un sector importante decidi6 resistir el nuevo estado 

de cosas en la Universidad «desde adentro». De todos modos, la intervenci6n del 

afio 1966 asest6 el golpe de gracia a un proyeclO acadernico cuya fuerza y ernpuje 

estaba ciertarncntc debilitado. Muchos de aquellos que 10 habfan promovido y sos­

tenido, seguirian ahora su carrera acadcmica en el exterior 0 en centros privados 

que comenzarian a desarrollarse con fuerza a partir de estos afios. 

Quizas no tan parad6jicamente, fueron las mismas circunstancias que hicieron 

posible Ia puesta en marcha del proyecto renovador, las que 10 comprometerfan 

diez afios despues. La renovacion universitaria fue producto directo de la coyun­

tura polftica abierta en 1955 y de la correlacion de fuerzas existente en el campo 

universitario en ese momenta. La gravitacion del sector estudiantil en la oposi­

ci6n a Peron fue 10 que permitic el ascenso de los grupos que protagonizarfan el 

proceso de transforrnacion universitaria. El apoyo estudiantil fue central en la 
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designacion de Jose Luis Romero como Rector de la Universidad y tambien en los 

acontecirnienros que culrninaron, en la Facultad, con su designaci6n como Decano 

en 1962. Tampoco es casual que su renuncia se haya efectivizado en un momento 

en que los acuerdos entre los diferentes sectores que protagonizaban la vida acade­

mica hayan entrado en crisis a partir, entendemos, de formas diferenres de concehir 

la relaci6n entre la polftica y la vida universitaria. 

~ ~n realida~, desde 1945 fue imposible instrumen~a.r una g~sti6n universitaria 
.	 relativarnente mrnune a los efectos de los procesos politicos nacionales, Entre 1918 

y 1945, en cambia, el rnundo universitario funcion6 con un grade importante de 

autonomfa y los principios de la Hamada Reforma Universitaria constituyeron el 
marco que regul6 las relaciones entre la Universidad y el mundo de la politica, y 

entre los diferentes estamentos que habitaban las Casas de altos estudios. £1 rnovi­

miento que se inici6 en la Universidad en 1955 retorno los principios de la Reforma, 

cuya vigencia habra suprimido el peronisrno. Pero estes debran funcionar en un 

contexte quc habra cambiado radicalmente. £1 proceso de renovaci6n acadernica se 

efectiviz6 en el marco de una Universidad que, a diferencia de la del pcriodo 1918­

1943, dependfa Intimamente de la evoluci6n de la coyuntura polftica. La ruptura 

que impuso el peronismo en la forma de ejercer la relaci6n entre la Universidad y el 

mundo de la politica, fue sustancial y condicion61a evoluci6n de aquella con poste­

rioridad a 1955. 
Aunque la Hamada Revolucion Argentina termino en 1966 can el proyecto reno­

vador, al provoc3r el exodo de la mayoria de los profesores que 10 habfan sostenido 

e instrumentado, muchos de los cambios que este proyecto introd ujo en la estructu­

ra curricular de la Facultad sobrevivieron a 1966. Las nuevas carreras no fueron, por 

entonces, suprirnidas, y tarnbien prevaleei6 una concepci6n que contemplaba una 

mayor «especializacion» y rcconocla la especificidad y peculiaridad de cada discipli­

na. Desde 1955 habra comenzado a imponerse la ruptura con una concepci6n que 

cntendfa que, en la estructura curricular de la Facultad, debfa prirnar una base co­

miin constituida, fundamental mente, por la cultura clasica. Dicha concepci6n es­

taba, de alguna rnanera, ya en los origcnes de la instituci6n, pero se afirm6 yexten­

di6 durante la decada del '20en forma paralela a la victoria de las corrientes antipo­

sitivistas en la ensefianza. Mas de un tcrcio de las materias de cad a carrera eran 
comunes y, en ese tronco comlin, diez asignaturas estaban constituidas por los cur­

50S de lenguas clasicas. El proceso renovador socav6 los cimientos de esa concep­

cion. La estr uctura curricular previa a 1955 ya no seria restaurada en su toralidad y 

aspectos consustancialcs al proyecto renovador, como la departamenralizacion, so­

brevivirian a la intervenci6n de 1966. 

La experiencia iniciada en 1955, potenciada a partir de 1958, a rafz dellugar que 

el proyecto desarrollista iniciado entonces otorgaba a la Universidad y a la investi­

gaci6n cientffica, introdujo asi transformaciones sustanciales en la organizaci6n 

curricular de Filosofla y Letras. Si bien desde el advenimiento del peronismo los 

vinculos entre la politica y la Universidad se habian modificado radicalmente, la 
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organizacion y el contenido de los estudios no habfan experimentado cambios im­

portantes. En este sentido, el relative a la conformaci6n del plan de estudios, la 

Facultad del perfodo peronista mantuvo la estructura afirmada a partir de la decada 

del veinte. S610algunos tfmidos intentos de otorgar un peso mayor al estudio de los 

«problemas argentinos» rnarca una diferencia con la concepcion impuesta durante 
aquella decada. 

EI ascenso del peronisrno conllev6 tarnbien, en el ambito universitario, la frac­

tura de una comunidad academica que gozaba de una cohesion interna importante 

y que habia generado reglas de promocion y selecci6n de personal cientffico, sobre 

las que existia un considerable consenso. La Reforma habia impulsado, desde los 

afios veinte, la creaci6n de una carrera acadernica en la Facultad, consolidado una 

estructura institucional para la investigaci6n y conformado un modelo curricular 

con un perfil claramente definido. La division de la comunidad academics suscita­

da a partir del advenimiento del peronismo no estaba tan ligada a proyectos diferen­

res con respecto al futuro de la Institucicn, sino mas bien a divergencias frente a los 

cambios politicos producidos a nivel nacional. Por supuesto, en relacion a remas 

como estes habfa diferencias antes de 1945, pero no se habian traducido «instieucio­

nalmente» en el interior de la Facultad. Desde entonces pareci6 cada vcz mas diffeil 

mantener ciertos acuerdos basicos en torno al funcionamiento de la Institucion y 

sus relaciones con el mundo mas general de la polttica. La radicalizaci6n de vastos 

sectores de la comunidad universiraria durante los sesenta, agudiz6 incluso las divi­

siones internas entre los grupos que habfan sostenido el proceso de renovaci6n uni­

versitaria. La imposibilidad de delimitar un marco de coincidencias en estos aspec­

tos fue, creernos, un factor escncial en la crisis de dicho proyecto de renovaci6n. 

Paralelarnente, la ereciente presion de organizaciones e instituciones de derecha 

tambien se hizo senrir sobre la U niversidad, condicionando gravemente su normal 

funcionamiento. 
La renovaei6n de los sesenta logr6 tambien colocar a la Universidad y) en parti­

cular a la Facultad, en un lugar central de la vida cultural del Buenos Aires de 

aquella cpoca. En este sentido, la instituci6n reeuper6 un espacio que habfa ocupa­

do ya en los afios '20) en aquella oportunidad gracias a una activa politica de exten­

sion universitaria. A partir de los 30, la Facultad fue perdiendo ese lugar de van­

guardia en el movimiento de las ideas) que Ie habla permitido desarrollar en su seno 

uno de los principales centros de investigacion hist6rica de America Latina y, pro­

bablemente, albergar el micleo mas importante de fil61ogos de lengua espanola. A 

mediados de los '30) perderia este Iugar en la vida intelectual argentina y 10volverfa 

a perder despues del 66 cuando gran parte de sus investigadores y profesores se 

trasladasen hacia ambitos no oficiales 0 incluso al exterior. Perc ya no cstaba enton­

ces en cuesti6n, como 10 habfa estado en sus origenes, la 'propia existencia de la 

Facultad. Este cuestionarnienro ruvo, quizas, su expresion mas dramatica en Ia fal­

ta de un edificio propio, problema resuelto s610en tiempos recientes. La historia de 

la Instituci6n ilustra, de alguna rnanera, las vicisitudes mismas que las tareas 
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relacionadas con la produccion e investigacion cientffica han experimentado en una 

Universidad, en sus origenes, orientada solo hacia la formacion profesional. EI re­

conocimiento logrado por la Instituci6n en las ultimas decadas, es tambien el de 

aquellas tareas en el seno de una comunidad universitaria tan reacia a accptarlas 

hace poco mas de un siglo, 
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Notas sobre las fuentes y la documentaci6n utilizada 

En el transcurso de este rrabajo se utilizaron Fuentes de diferente tipo y ca­

racter, Las aetas del Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires y, especial­

mente, del Consejo Directivo de la Facultad de Filosofla y Letras, constituyeron la 

base central del aparato documental. Una serie complete de las aetas de ambos 0[­

ganismos se encuentra publicada y abarca el perfodo comprendido entre la funda­

ci6n de la Facultad yel ana 1952. Fueron editadas, en forma sucesiva, en los Anales 
,::, 

~'de La Uniocrsidad de BuenosAires, en laRevista de la Unioersidad de BuenosAires y en 

los Archioos de la misma institucion. En estas publicaciones, fricilmente hallables 

en distintas bibliotecas universitarias, pueden consultarse tarnbien las ordenanzas y I' 
resoluciones, tanto del Rector, como de los Decanos de la Facultad. A partir de 1952 ii' 
resulta imposible reconstruir una serie completa de las Aetas del Consejo Directivo 

de la Facultad. Si bien las resoluciones de los Interventores y Decanos se encuen­

tran recopiladas en la Mesa de Entradas de Ia institucidn, gran parte de las aetas no 

pudieron ser consultadas. S610 nos fue posible hallar en el Instituto de Historia 

Argentina y Americana E. Ravignani algunas, correspondientes a los aiios 

1958-1959 y 1964-1966. 

Esta documentacion se complete con algunas de las series de publicaciones 

oficiales de la Facultad y, sobre todo, con el material del Archivo de la instituci6n. 

Para la ultima parte del nabajo realizarnos entrevistas a algunos de los protagonis­

tas de 1ahistoria de la instituci6n. Tambien resulto, de particular utilidad, La consul­

ta de los materiales, depositados en el Archivo Oral de la Universidad de Buenos 

Aires. 
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